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! e "Een weten, dat het vragen ver- )
L : leerd heeft, is het weten niet
waard" (G, Mannoury).

§ 1. Inleiding. | |

Bij het ieren beoefenen ener wetenschap heeft men doorgaans moei-
lijkheden van tweeérlei aard te overwinnen, In de eerste plaats moet
men parate kennis verkrijgen van de bestudeerde verschijnselen, cver-
zicht van de betrekkingen daartussen, en vaardigheid in het gebruiken
der vaktermen die voor de beschrijving dier verschijnselen en betrek-
kingen gebruikt worden. Deze moeilijkheden, die we onder het praedi-
caat "technisch" kunnen samenvatten, worden in de leerboeken der ver-
schillende studievakken uitvoerig besproken en vellen buiten het ka-
der van dit boekje. In de tweede plaats echter treden een santal moei-
lijkheden op, waarvoor men gewoonlijk het praediceat "filosofisch" be-
zigt. De studerende rsakt soms verbijsterd door onduidelijke, para-
doxale of zelfs onzinnig schijnende uitspreken., Er zullen vragen bij
hem rijzen, niet zozeer als "Hoe is dat nu precies", dan wel veeleer
als "Hoe kan dat mu?" of "Wat bedoelt de. schrijver eigenlijk?", Voor-
al bij een eerste, doorgaans nog vrij oppervliakkige kennismaking met
een gebied van wetenschap, bij het gebruiken dus ven elementaire leer-
boeken of populariserende werken, treden moeilijkheden van deze aard
op. Vask wekken zij een gevoel van teleurstelling, onbevredigdheid,
of zelfs van korzeligheid; soms rijst een twijfel, of de schrijver
wel werkelijk méént wat hij zegt, dan wel een ondoorzichtige beeld-
gprask gebruikt of zelfs den lezer voor het lapje houdt,

) Bi? nadere kennismeking met zulk een tak van wetenschap verdwij-
nen deze "fllosofische™" moeilijkheden vask: de studerenden hebben zich

‘sewend aan het gebruik der termen. ®They gather them upg they cherish
them, but they don't hoard them in their breasts: on the contrary,
they are always ready to pour them out by the hour or by the night
with an enthuslasm, & sweeping sbundance, with such an aptness of
epplication sometimes that, as in the case of very accomplished par-
rots, one can't defend oneself from the suspicion that they really un-
derstand what they say" ')

: Eerst in een zeer veel later stadium keren dergelijke "filoso-
Tische™ moeilijkheden terug, en ook dan nog lang niet altijd, bij en-
kelen van hen, namelijk, die zich in de allerhoogste mate in het be-
schouwde vak verdiept hebben. Maar niet zelden gebeurt het, dat hun
pogingen, deze moeilijkheden uiteen te zetten en op te lossen, cp de
volgende generatie weer juist zulk een verbijsterende indruk wekken
als wij in den beginne beschreven hebben.

Het is niet alleen de populaire literatuur, msar ook reeds het
schoolonderwijs dat tot zulk vragen aanleiding geeft., Menige schrande-
re leerling heeft zich b.v. afgevraagd, hoe het nu eigenlijk met de
Egﬂ%l%gg in de wiskunde en sterker nog in de mechanica of natuurkunde
gesteld is, Men kan waarnemen, dat een verschijnsel zo .is als beweerd
wordt, of dat het niet zo is. Maar hoe kan men bewijzen, dat het zo
zijn moet? En als men nu werkelijk eens zou vinden dat de waarneming
met de Eewering in strijd was, wat zouden dan alle bewijzen helpen?
Ben andere vraag die somtijds reeds op de middelbare school cpkomt
heeft betrekking op het oneindige in de wiskunde, Ik bedoel nu niet
vragen van zuiver terminologische aard, als b.v, de vraag of twee evenw
wijdige rechten elkaar in het oneindige al dan niet snijden, Deze
vregen worden in vele leerboeken der analytische meetkunde bij invoe-—
ring der "oneindig verre" of beter gezegd "oneigenlijke punten® wel
opgehelderd, Maar ik bedoel b.v. de vragg, of de rij der natuurlijke
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metallen nu wirkelijk oneindig is, en wat dat eigenlijk precies zeg-
gen wil, En hoe is %e%»gaatela met Zeno's en Bollands's argumenten te
- nen de "glechte oneindigheid"? Zijn deze eenvoudig fouit? Zo ja, waar
' om worden ze dan nict eens op werkelijk duidelijke wijze weerlegd?
lan men b,v, de "exacte®™ theorie van de roele getallen en de limiete
1s zulk een weerlegging beschouwen, of worden dasrdoor de moeilijkhe-

‘}Sﬁgheh*ndet'faut'isp wasrom gaat men dan door op de scholen over het

oneindige te spreken alsof niets san de hend was? En in ieder geval,

- wasrom wordt er zo zelden iets over deze dingen gezegd, en als dit ge-
schiedt, dan nog doorgmsns in cen sussende en goedpratends zin? Is de
‘wiskunde mu een oefenschool voor het scherpen van het verstand of is

2zij een "wetenschap die het vragen verleerd heeft"? L

‘ - Dat dit lastste niet of althans niet algemeen het geval is, blijkt
wel uit de talloze discussies over de grondslagen der wiskunde. Echter
zijn deze dikwijls minder geschikt om den belangstellenden leek een
oplossing van zijn problemen te geven dan wel om hem het spoor nog ver=-
der te doen bijster worden. Zo is ven David Hilfert de uitspraak af-
komstig, volgens welke wiskunde niets anders is dan een spelen met for-
mules, opgebouwd uit geheel willekeurig gekozen brokstukken ("symbolen")
volgens willekeurig afgesproken regels, vergelijkbaar met de regels

~ die het schaskspel of andere spelen beheersen, Een 31 te nuchtere le-
zer zou, zo hij deze veelgeciteerde uitsprask aantrof, kunnen vragen
wacrom dan leraren in de wiskunde wel en leraren in schaken of bridgen
niet door de stasz®t bezoldigd worden, ¢ , .
Eveneens veelgeciteerd wo'rlen de =azn Bertrand Russel toegeschreven
woorden, volgens welke een wiskundige iemand is die niet weet wasrover
hij spreekt, en nog minder of het waar is wat hij zegt. Deze woorden
zouden bij de lezer de vrasg kunnen opwekken, waarom de wiskundige dan
niet liever helemaal zwijgh, en hem wellicht zelfs tot de opmerking
kunnen verlokken, dat Russellfs uitsprask toch zeker niet voor de wis-
kundigen alléén geldt (zo ze werkelijk daarvoor geldt) maar minstens
0ok nog voor ecen andere kategorie van mensen, die men echter gewoon-—
1ijk niet vrij laszt rondlopen msar in daartoe bestemde gestichten on-
derbrengt, Maar déze lezer ware inderdaad al te nuchters hij zou het
feit over het hoofd zien, dat vele wiskundigen een diepe zin voor hu-
mor hebben, en achter een verfijnde zelfspot een zekere mate van ont-
moediging verbergen over hun ommacht, datgene wat hun omtrent aard en
wezen der wiskunde voorzweeft, te grijpen en voor henzelf en hun lezers
tot volledige klaarheid te brengen, Uitepraken als deze zijn dan ook
eigenlijk niet voor de leek bestemd, mser veor de deskundige, die al-
leen in stazt is, de diepe zin, of laten we liever zeggen de kernach-
tige scherpte te waarderen van een formulering van een bepeald aspect
van de wiskunde, Maar met dat sl L1ijft toch voor de leek ds vrazg be-
stean, wat er van deze uitspraken nu eigenlijk in ernst wasr is. Wat is
dan wérkelijk het onderwerp waarmede zich de wiskunde bezig houdt, en
mls zij niet slechts cen spelletiec is, wat is zlj ‘dan wel? Is zij zo-
tls Poincarf zest, “une tautclogic immense"?. Fen voor*durende herha-
ling™dUs, IH oneindig gevaricerde vorm van steeds weer hetzelfde? En
van wat dan? Leert de gehele wiskunde dus niets anders dan A=A=A=A=A
enz.? Hoe kom$ het dan det men - en met hoeveel moecite vask - wiskunde
moet leren? En wesrdm zeght men dan steeds weer hetzelfde en verbergt
men dit achter een netwerk van definities en axima's? Of is de wiskun—
de een systeem van conventies, van afspraken dus? Is het cen conventie
dat 2 x 2 = 4 ig? Zou men dus cen afspreak kunnen maken dat 2 x 2 = 5
ware? Natuurlijk zou men c¢veral in piasts van het figuurtje %4% en het
woord "vier"™ het figuurtje ¥5% en hot woord Yyijf" kunnen schrijven en
cuzekeerd, of enig ander figuurtic en woord., Masr dacr gaat het toch
uiet om, Of men ma “vier® of "fouwr® of "tetral of "xaxa® of nog weer
1~ts anders zegt is van geen Pelang, Maar is het een afspraak dat men
cvn blok ven vier postzegels zondor een zegel te beschadigon kan ver-
d.lcn in twee strips elk van twee? En zou men door middel van een ande~-
v afsprask de twee voorpoten en de Hwee achterpoten van een hond kun- -
Lon errangeren tot wal nict slechte vijf heette, macr vijf was, in de
voim van de vijf gaten ven een oundervotse SL00F
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En wat blijft er dan over van de spreckwoordelljke zekerheid van ae

. wiskunde? Zeker, deze is de laatste jaren, vooral na Qe~in¥ulstlaghe‘
kritiek, niet onaangetast gebleven, maar deze eenvoudige dingen zijn
toch nog niet aangevochten? ‘

‘ Genoeg voorlopig over de wiskunde. Op het gebied der ervarings-
wetenschappen - waarbij we ons voorlopig tot de natuurkunde zullen
beperken - stuit de lezer al op een zeker niet minder grotg verwar-
ring. Indien hij zich, nemen we san zonder al te grote moeite, ge-
wend heeft acn de van Albert Einstein afkomstige gedachte, dat_mate~
rie een uiterst gecondenseerde vorm van arbeidsvermogen‘(energle) is,
dan stuit hij bij Jeans op de opvatting, dat de wereld is opgebouwd,
niet uit materiele deeltjes, niet uit energie, maar uit ..., parti-
ele differentiaalvergelijkingen! Dienovereenkomstig zegt Jeans aat”
God een mathematicus is, zonder te vermelden of hij de "wiskundige
van Russell bedoelt of niet, Bij Eddington, een astronoom en thesre-
tisch fysicus van ndg grotere autoriteit zal hij sterk hiermede over-
eenkomende uitspreken vinden. B.v. de oyvattin%, dat de fysica uit-
gluitend te meken heeft met schaalaflezingen ("pointer readings") Ik
ken mij voorstellen, dat een lezer, die Eddington heeft leren kennen
als een brillant popularisator van een buitengewone gegstigheld en
dikwijls zeldzaam diep inzich, dan toch in alle bescheidenheid zou
willen opmerken, dat de schipper de barometerstanden toch nog al?lad
niet zo belangrijk vindt als de taifoen zelf, en dat schaalgfle21ngen
en parti¥le differentiaalvergelijkingen wel een onontbeerlijk hulp-
middel zullen wezen bij de bestudering ven fysische verschijnselen,
mear dat zijn eigenlijke belangstelling toch in de eers?e plaats uit-
gaat nasr die verschijnselen zelf, hun onderlinge relaties, en hun
invloed op menselijk lief en leed. _ .

De vrasg nzar de juistheid van Eddington's en Jeans opvattingen
is een van de vele varianten van het®psycho-fysische®™ probleem, van
de vraazg dus, of de materie een voortbrengsel van de menselijke geest
dan wel de menselijke geest een product der materie is. Een andere
variant behelst de vraag of de zogenaamde "buitenwereld" werkelijk
of slechts "in schijn" bestaat,(¥existentieprobleem"). Deze proble-
men zijn reeds meer dan eens (o.a., door Rudolf Carnap® - en nagr one-
ze mening terecht - als schijnproblemen gesignaleerd, Desondanks
echter valt er nog wel het een en ander over te zeg.,en, evenals over
het begrip "schijnprobleem" zelf,

De verschillende meningen ombtrent de verhouding van "binnen" en
~ "puitenwereld" vinden hun weerspiegeling in de opvattingen omtrent
de aard der natuurwetten. Volgens één dezer opvattingen zijn natuur-
wetten regels, door het menselijk denken aan de "natuur® opgelegd,
volgens een andere, conventies, die de natuuronderzoekers uit doel=-
matigheidsoverwegingen zanvaard hebben, De leek zal allicht vragen:
indien dus b.v, de wet van Boyle~Gay~ILussac, of algemener de uit-
spraak dat de druk van een in een constant volume besloten gas bij
toenemende temperatuur onbeperkt toeneemt, een conventie is, kan men
dan eenvoudig door deze afspraken te veranderen verhinderen dat een
stoomketel die te sterk verhit wordt, uiteenspringt? Desar dit na-
fuurlijk niet het geval is, welke zin heeft het dan een natuurwet
een conventie te noemen? .

Nauw hiermede verwent is het Ycaussliteitsprobleem®, de vraag dus
naayr de wetmatigheid der verschijnselen in het algemeen: Zijn de na-
tuurverschijnselen aan bepaalde zonder uitzondering geldende wetten
gebonden, of is dit niet het geval? De moderne fysica betoogt dat
dit niet het geval is, en wel op grond ven de quantwmechaniks, waar-
gan zl} een experimentele basis toekent. Anderzijds vindt men op
grond ven de quaentummechaniks herhaaldelijk betoogd, dat de determi-
nistische opvatiingen van de vorige eeuw, die op de causaliteit ge-
fundeerd waren, dus niet meer gelden, dat daaruit volgt dat de mens
een vrije wil heeft en dus voor zijn daden verantwoordelijk gesteld
en z0 nodig bestraft moet worden., De intelligente lezer zal zich
hierbij de vraag stellen, of nu werkelijk uit de uitslag van bepaal-
de experimenten met electronen e.d. de wenselijkheid van de wederin-
voering van de doodstraf volgt, of zo dit niet het geval is, -
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Zo zljn er nog talrijke andere vragen die door moderne geschriften
over wiskunde en natuurwetenschappen opgewcrpen worden, Al deze vra-—
gen staan met elkander in meer of minder nauw verband. en kunnen be-
aschouwd worden als bijzondere gevallen van het centrale probleem; van
wele aard is het verband tussen de wiskunde, de logika en de ervaringg
wetenschappen, Het is dan ook aan dit probleem, dat ik dit boekje ge-
wijd heb, Vooraf echter wil ik de lezer de illusie ontnemen, zo hij
deze mocht koesteren, dat ik alle in het bovenstaande genoemde afzon-
derlijke vragen ook volledig zal oplossen, of, in zoverre zij schijn-
vragen zijn, volledig zal discussieren, Wel zal ik trachten te be=-
reiken, dat de lezer dcor zelfstandig de hier behandelde begripskri-
tische methoden toe te passen ook in de meeste dezer afzonderlijke
problemen of schijnprcblemen een helderder inzicht zal kunnen ver—
krijgen, ~

%e inhoud dezer inleiding samenvattend komen we dus tot de volgen-
de probleemstelling: de onderlinge verhouding na te gaan van de aan
de ervaring ontleende ("empirische®) en de aan het verstand ontleende
("logische") elementen in de ervaringswetenschappens de plaats en de
functie van de wiskunde daarin te bepalen; en enige der in deze we-~
tenschappen voorkomende fundamentele begrippen te analyseren,

Met betrekking tot de behandelingswijze moeten we direct opmerken,
dat een graad van exactheld van begripsvorming en nauwkeurigheid van
expressie als in de wiskunde gebruikelijk is op dit gebied voorlopig
niet kan worden bereikt. Wel zullen we er naar streven, vage en on-
duidelijke elementen in de fundamenten zoveel mogelijk te vermijden,
en, ook in de meer "filosofische" beschouwingen, de "wetenschappelij-
ke eerlijkheid" ze hoog mogelijk op te voeren. De begrenzing dsarvan
is enerzijds bepaald door het min of meer elementaire karakter dezer
beschouwingen, die mede bestemd zijn voor toehoorders en lezers die
geen grondige wiskundige scholing genoten hebben, en anderzijds door
de noodzaak voor de spreker~-schrijver, zich meer dan eens buiten het

gébig% te begeven, waarbinnen het geacht wordt, enige competentie te
bezitten, »

waar dan de fout in de redenering schuilt,
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J 2. De formalistische reductie.

1. De logicisten,

laten we trachten ors van woordenzifterij zoveel mogelijk te ont- .
tionden, en ons in de betekenis van de woorden "ervaring® en wetenschaph
voorlopig niet verdiepen, daar dit beter in ecn later stadium kan ge-
nchieden. We zullen dus voor het ogermblik met een "definitie® "Erva-
ringswetenschappen zijn wetenschappen, die hun gegevens aan de ervaring
ontlenen®, genoegen moeten nemen, Al willen we niet onopgemerkt laten,
lat "definities® van dit type in verschillende gebieden van wetenschap
en filosofie allerminst zeldzaam zijn, hoewel ze van het type zijn,
d=t Susan Steltin§ met de term "begging the question" gekenschetst -
Lheeft: ze "vragen" om verder vragen, n.l. wat de betekenis is van de
in de definitie gebruikte, dus stilzwijgend bekend veronderstelde woor-
den, : ‘

Iaten we voorts de voor de hand liggende vrasg: "Aan wiens ervaring-
en moeten de gegevens worden ontleend%" in zo ruim mogelijke zin be-
antwoorden, door ons niet in kriteria voor de graad van wetenschappe-
lijkheid der onderzoekers te verdiespen, en de ervaringen van alle onder-
zoekers van het gebied in quaestie in aanmerking te nemen, voor zower
dit mogelijk is, ,

Een moeilijkheid onstaat echter direcht, wanneer we vragen, hoe een
onderzoeker A met de ervaringen van een andere onderzoeker B rekening
kon houden, Klaarblijkelijk is dit alleen mogelijk, in zoverre deze er-
varingen te zijner kennis komen, Gewoonlijk geschiedt dit , doordat B
zijn ervaringen in woorden (eventueel vergezeld van formules, symbolen,
schemats, grafieken enz.: we zuliecn deze doorgaans niet expresselijk
vermelden) beschrijft en deze aan A mededeelt., Dit kan mondeling,
schriftelijk of in druk geschieden {“In woord en geschrift® luidt de
even versleten als zinloze formule gewoonlijk). Teneinde de gedachten
te bepalen, zullen we aannemen, dat het laatste het geval is. :

A beschikt dan 17 over zijnoeigen ervaringen, of, preciezer gezegd,
e herinneringen daarasan, en 2° over de beschrijving van B's ervaringen
D.v., in een boek samengevat, Het is echter duidelijk, dat dit twee
oterk van elkaar verschillende soorten van gegevens zijn, Enerzijds
hebben we te maken met een bepsalde bewustziinstoestand van A (zijn
herinneringen), en anderzijds met een stofreliijk voorwerp: B's boek, Op
leze heberogeniteit der gegevens is vooral sterk de nadruk gelegd door
cen groep van onderzoekers, die onder de namen *Wiener Kreig®, "logisch-
empiristen", "logicisten" of ook wel "neo-positivisten" bekend staan,
Vooral door hen is er de aandacht op gevestigd, dat men zo heterogene
gegevens als herinneringen en beschrijvingen niet rechtstreeks met el-~
kaar verbinden kan, en in het bijzonder dat het vergelijken van A's en
B's ervaringen op grond hiervan eerst nog een tussenstap vereist.

- _Door de genoemde onderzoekers wordt de moeilijkheid in die zin op-
gelost, dat A zijn gegevens met die van B gelijksoortig maakt, doordat
hij van zijn eigen ervaringen eveneens een beschrijving geeft, en die
dan evenzo behandelt als de beschrijving van de ervaringen van een an-
der, zonder er verder rekening mede te houden, dat het zijn eigen er-
varingen zijn., Zulk een beschrijving is in principe van dezeIfde aard
alg het verslag dat een student van een door hem genomen natuur- of
~scheikundige proef, of een griffier van een rechtszaak maakt, en wordt
een protokol gencemd. Indien men asnneemt, dat zulk een verslag de no-
dige graad van volledigheid bezit, dan kan men volgens de opvatting van
de logicisten, de ervaringen, heriuneringen enz. van de onderzoekers
zelf, dus hun psychologische gesteldheid, buiten beschouwing laten, en
heeft men verder alleen met een stelegel van uit woorden (of andere te-
kens) opgebouwde zinnen te maken. In het bijzonder ken men dit stelsel
van zinnen (bestaande uit de gezamenliike bescarijvingen van A's en B's
crvaringen) volgens de regels van de logika behandelen, en nagaan, of
lhiet logische tegenstrijdigheden bevat. De naam "logisch-empiristen® be-
;goelt dan ook tot uitdrukking te brengen, dat deze onderzoekers als de
wvelangrijkste werkzaamheid van de "wetenschapsleer”, dat is de kriti-
§bche behandeling van de resultaten van wetenschappelijk onderzoek be-—
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aar het gebruik v de dagelijkse' taal ontleende woorden voor
wcte behandeling te veel onregelmatigheden vertoont, trachten
gsoh-empiristen deze in aanzienlijk hogere mate dan overigens
wetenschap geschiedt, te vermijden en ze door symbolen te

e ‘ : : vaststaat. In de gewone -
wetensehappelijke taal voert men wel vaktermen in, die zo nauwkeurig
mogelijk gedefinieerd worden, benevens symbolen zoals in de wiskunde,
de ehemie, de kernfysika, enz, maar overigens blijft men de gewone
baal gebruiken. De logisch-empiristen trachten volgens een reeds door
@, Leibniz aangegeven gedachte en volgens door George Boole, %Ei&ﬁgﬂﬁ ,
Seane, Bertrand Russell en A,N, Whitehead e.a. gevolgde methode ook
Jeze woorden Ge vermijden, en ze te vervangen door symbolen welker ge-
bruik aan‘str%ktgfrégols onderworpen is. Dit proces noemt men forma-
"der taal, , ' ‘ Co

- Het volbwekt zich in verschillende stadia, waarbi] docorgaans een
aformele bestudering der beschouwde verschijnselen aan de formalise-
ring voorafgaat: o ‘ L ~

1€ De (beschrijving der) quantitatieve en qualitatieve niet-verandes -
rende relaties tusscn waargenomen verschijnselen worden geformali-
gseerd in de wiskundes; : ‘

2¢ De regels volgens welke ecen systeem van wiskundige relaties wordt
oggesteld, vinden hun formalisering in de formele logikaj :

32 De relaties tussen woorden (of symbolen) onderling, waarin bepaale.
de verschijnselen beschreven worden (b.v, waarin de bovengenoemde for-
mele regels geformuleerd worden) vinden hun formalisering in de lo-

gische syntaxis ') (R. Carnap)j

42 De regels volgens welke bepaalde woorden of symbolen aan bepaalde

' waarnemingen wordcn toegevoegd worden geformaliseerd in de semantiek ")
(3it deel van hun programma hebben zij nog niet uitgevoerd),

Logische syntaxls, semantiek en pragmatiek tezamen worden door

Charles A, Morris (1938) semiotiek "!) genoemd (d.w.z. leer van de

vekensg)., In verband met dit extreem grote belang dat door de logicis~

~ten aan de formalisering van een bepaald gebied gehecht wordt, kan
hun methode de formele genoemd worden, Zelf worden zij om deze reden
ook wel formalisten genoemd. Hun methode, t.w. de vervanging van A's

herinneringen, verwachtingen enz. door een stelsel van zinnen of for-

‘mules, noemen we de formalistische reductie dezer gegevens,

We verm e lden nog enige bijzonderhedecn over de "Wiener Kreis".
Oorspronkelijk was deze een groep van geleerden met den filosoof

‘Moritz Schlick ( f 1938) als centrale figuur, Do belangri%kste verdere

figuren uit deze groep warcn: de mathematicus Hans Hahn (1 1934), de

- socioloog Otto Neurath (1t 1945), de logicus Rudolf Carnap, de fysi-

cus Philipp Frank, Zij gaven het tijdschrift "Erkenntnis" uit

(19317~ 1939y, Ilater voortgezet onder dc naam "Journal of Unified

Science", waarvan de uitgave echter door de oorlog onderbrokén werd,
Otto Neurath, die na de dood van Schlick de meest actieve figuur wezpd
heeft de groep, die na de dood van Hahn en Schlick en de invoering
van het régime van Dolfuss over Buropa en Amerika verspreid werd,

met verschillende min of meer verwanbte groepen van onderzockers ver-
smolten tot de "Unity of Science Movement, die een serie brochures
onder de naam "Einheitswissenschaft” (bij van Stockum, 'e-Gravenhage)
cn de ‘Encyclopaedia of Unified Science’ uitgaf, Na de dood van Neu-
rath moeten Carnep en Charles W, Morris wel als de belangrijkste fi-
guren beschouwd worden. Verschillende jongeren, zoals Xurt C8del,

D 0 G G St Bt P g S e Sl

t) Grieks: dﬁ)vto(zca = same.nschikkingydrdoninge
") n To &Yy of To ¢y pETov = het teken,
") w To TfHXype = het gedane, de daad.
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*,th Hem el en Herbcrt Felgl 713p uit de groep VOortvekomen, ter-
ook Waltor Dubislav, Priedrich Waismann,-Egon Brunswik, Richard v.
Mises en Hans Heicherbach in nauw conbact tot de groep stonden, in
mindere mate 18 4it met Kerl Popper en nog minder met Imdwig Wittgen-
~.stein het geval, al is ook in hun opvattingen enige verwantschap me't
, iener Kreis te ontdekken, Van de andere groepen, die in de Unity
‘of Seience Movement vertegenwoordigd waren moeten genoemd wordent de
Poolse logici K, Ajdukiewicz, 2. Kobtarbifiski, ST. LeSniewski, Jan
Inka81ewicz, ATfred Terski, Janina H081assqn—L1ndenbaum, e.a, )g het 4
Franse Centre lnternational de Synthése (o.a. fbel Rey, Paul Langevin)
en voorts, meer geisoleerds iucien Lévy-Bruhl, Louis Hougier e.&8.,j in
Engeland enige vooral onder invioed van Bertrand Rugscll staande one
derzoekers als L., Susan Stebbing cen A,J. Ayer; in Skandinavil Joergen
Joergensen, en Arne Ness, in Amerika Charles W. Morris, John Derqu,
Eroest Nagel, Willard Van Orman Quine, Victor I, Lenzen, Leonard
BTlcomfield,
an de pﬁbllcatles van de Wiener Kreis en verwante auteurs ver-
' melden wes

1. R, Carnap (1928, T‘ Scheinprobleme in der Phllosophle. Das Fremd-
psychische, und der Realismusstreit.

i

2, " (1928 II) Der logische Aufbau der Welt.,

3, " - (1934)  Logische Syntax der Sprache (Wenen 1934)

4, " (1936) Logical Syantax of ILanguage A

5. " (1936-'37)Testability and Meaning, Phil, of Science 3j4.

6. " (1939) Poundations of logic and mathematic (Intern.
Encycl. of Unified Science 1,3).

7. " (1942) Studies in Semantics:

1. Introduction to semantics
2. Formalization of logic
3. Meaning and Necessity

8., Bh, Franck (1932) Das Kausalit@tsprinzip und seine Grenzen.
‘ . (Wenen 1932)

9. " (1935) Das bnde der mechanistischen Physik (Serie
Einheitswissenschaft)
10, " (1946)  Foundations of Physics (fncycl, of Unified

~ Secience 1,7).
11. H, Hahn .. (1930) {berfliissige Wesenheiten (Occam s Rasiermesser)

12, R, von Mises (1938) Irnst Maoh.und die empiristische Wissenschafsw
- ‘ auffessung (Serie ElnneltSW1ssenschaft)

13 " (1939) Kleines Lehrbuch des Positivismus. (Uitg., ven
Stockum, 's~Gravenhage)

14, Ch, W, Morris(1938) Theory of Sign {(Hac..of Unif. Sc. 1,2)5
15, J,_Jdoergensen(1931) A.treatise of formal logic.

16. O, Neurath (1931) Fmpirische Soziologie (Wenmen 1931)

17. ¥ (1932) Protokollsdtze, Erkenntnis 3 .

18, X. Popper (1935) Logik der Forschung.

19. W,V. Quine (1940) Mathematical logic.

20, U (1941) Elementary lcgic,
21, M, Sohliog,(1918) Allgemeine Erkenntnislehre,
22, " (1938) Gesammelte Aufsitze 1926 - 1936

2e., R, Carnap (1932) Die p@ysikalisohe Sprache els Unlversalsprache
der Wissenschaft, erenntmls_i
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23, L. Susan Stebbing (1937) Philosophy and the physioists,
24. A, Tarski (1935)  Der Wshrheitsbegriff in den formalisi
L ‘ ~ ten Sprachen, (Studia Philosophica 1
p. 261 - 405) ‘ Sy
28 # (1936) Grundlegung der wissenschaftlichen Seman
tiek {Actes du Congrds Intern, de Philos
‘Bcilentifique 11I, Paris 19353 Actual.,:
Scientif, et Industr. 390) |

26. " (1941) Introduction to logic.

a7. o (1944) The gemantic concept of truth and the §
‘ foundations of semantics (Philosophy and
Phenomenclogical Research 4, p. 341 - 375)

28, L, Witt 1 (1922) ‘Practatus logico-philosophicus. .

¢

¢

2. De task van een logicus.

Wanneer onze onderzoeker A, evenals B en andere waarnemers, zijn
ervaringen te boek gesteld heeft, kan hij althans volgens de opvats-
tingen der formalisten,.verder buiten beschouwing blijven, Zijn proto-
koilen echter zullen tezamen met die der andere waarnemers tot een ge-
heel verwerkt moeten worden, waartoe zij in handen gegeven worden van
de "wetenschapskundigen': theoretici der verschillende wetenschappen,
wiskundigen, logici, syntakiici en semantici. Of hij zelf weer aan het
waurnemen gaat, dan wel vacantie neemb, interesseert de wetenschaps-
kundige 2ls zodanig niet, Hij is als het ware de zijderups der forme-
listen: zodra hij zijn protolollenkokon gevormd heeft, is zijn leven
voor de formalist van geen waarde meer, mear zijn spinsel wordt zorg-
vuldig beho'.d en uitgeplozen. In het gunstigste geval wordt de waar- -
nemer toegestean, tijdelijk zijn functie neer te leggen, en zelf als
"wetenschapskundige" op te treden, maar dit brengt de mogelijkheid
met zich mee, die van strikt formalistisch standpunt als een gevaar
moet -rorden beschouwd, dat hij bij het onderzoek niet alleen van de
protokollen, maar ook van zijn niet-geprctokollieerde herinneringen
geBouik maakt,

Hoe wordt nu dit materiaal verder verwerkt? We laten vooreerst de
werkzaamheid van de theoreticus en de wiskundige buiten beschouwing,
en wenden ons, om voorlcpig in het formalistische scheme te blijven,
tot de taak van de logicus. 4 .

Komt b.v. ergens in de protokollen de zin voor *): 'De op 1 Fe-
bruari 1948 te Amsterdam waarneembare zonneeklips is totaal' -en ergens
enders de zins 'De op 1 Februari 1948 te Amsterdem wasrneembare zon-
eklipe is niet totaal!, dan zal de logicus opmerken, dast deze twee
zinnen een tegenstrijdigheid (contradictie) irhouden. De vraag of op
1 Tobinari 1948 te Amsterdam inderdaad ecn zoneklips waar te nemen
valt of niet, interesseert niet hem, mear d¢ scmanticus (relatie tus~
scy woorden exn verschijnselent) Ook med de vraag, of wellicht ergons
andcers in de protokollen vermeld staat, dat in alle verdere protokoli-
loa de term 'zonekisps' gebraikt zal worden als afkorting voor ‘'ont-
viuehbings-poging vun een "azwaer geval®™, en 'totaal' voor 'geslaamgd',
h@hgofﬁ\hij zich niet bezig te houden: dat is de bYaak van de synvak-
tTicuz., )

€ -

f) In navolging van Carnap zullen we de aangehaalde woorden of zinnen
tussen (enkele) aanhalingstekens zetten; soms zullen we ze echter,
indien dit geen verwarring kan wekken, weglaten, o

1y De op orthografie bedachte lezer szal zich wellicht aan de ggelling‘

A PN x4k
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mijn tegenzin tegen het schrijven van een latijnse ¢ voor een uit
een griekse kappa ontstane k-klankj; alleen in direct aan het latijn
ontleende woorden, of woorddelen schrijf ik de latijnse ¢, b.v. in
de pnitgang tcus'. Vandaar ook mechanika, fysika, maar significa. De
eveneens weinig zinvolle ph voor een griekse phi vervang ik voorts
éoor £. Alle afwijkingen van deze regel in de tekst zijn spelfouten
mijinerzijds., ‘ :

L. M " WP TV . S

of wan de als zodanig werkzame kryptogram-ontcijferaar. De pragmeti-
cug cal zich wellicht afvragen, of de portokollisten wellicht per
ghuis een verkeerde datum vermeld hebben, dan wel of zij een onjuist
‘protokol hebben opgeschreven, zij het om de logicus te plagen, zij
het na intieme kennismaking met een fles whisky. Maar dit alles gaat
de logicus nieh asn, Hij constateert slechts: hier is een zin van de
vorm 'Z is T', waarin 'Z' als afkorting voor 'De op 1 Februari 1948
te Amsterdsm wearneembare zoneklips' en 'T!' voor 'totaal' gebruikt is,
en daar is een zin van de vorm 'Z-is niet T!', met in beide gevallen
dezelfde Z en dezelfde T, Het kan zijn dat de eerste en de tweede
keer met 'zoneklips' wellicht de op pag. 243 resp. pag 244 van een
bevaald boek afgebeelde zoneklips bedoeld wordt, in welk geval de
beide beweringen in feite in het geheel niet met elkaar in strijd
zijn. Maar ook daarom bekommert de logicus, zich niet: de zijderups
mag zijn kokon niet verderspinnens als zo iets bedoeld was, hadden
de waarnemers dat maar in hun protokollen precieser moeten weergeven,
En de protokolzimmen zijn ("formeel", d.w.z. naar de vorm) contra-
dictoir, ook al zijn de door hun auteurs bedoelde uitspraken dat niet.
Te beoordelen of dit laastste het geval is, valt geheel buiten het
formalistische schemaj hier zal de significus aan het woord moeten
komen, Maar zover zijn we nog niet, .

Om te onderzoeken of de protokollen een formele contradictie bevat-
ten, moet de logicus dus slechts nagaan, of er een zin van de vorm
'Z is T' en een van de vorm 'Z2 is niet T' in voorkomt, met beide ke-
ren dezelfde Z en dezelfde T, terwijl hij zich om de hetekenis der
door deze letters aangegeven woordenreeksen evenmin behoeft te be-
kommeren als om de feitelijke juistheid der beweringen of om de be-
doelingen der auteurs. We denken hier aan Russell's uitspraak vanh:
¥ 1tz de logicus behoeft - voor zoverre hij zuiver formeel te werk
gaat - niet te weten "waarover hij spreekt" (d.w.z. wat zijn formules
betekenen) noch ook of het "waar" is, wat hij zegt (d.w.z. of de pro-
tokolzinnen "waar" zijn), en ditzelfde geldt ook voor de wiskundige
voorzoverre deze formeel als logicus werkt, Daarom zal de logicus
zich bij voorkeur van letters of andere symbolen ter afkorting van
woordenreeksen bedienen, De "vertaling" van de woordenreeksen uit de
gewone taal in de taal der formules, die daartoe-vereist is, denken
we vooraf reeds door de syntakticus uitgevoerd. Ter verdere vereen-
voudiging zullen we het woordje 'is! door een gelijkheidsteken ver-
vengen, al is dit in het onderhavige geval niet de correcte symho-
;1ek, daar de betrekking tussen Z en T hier niet die van gelijkheid
is, maar die van een praedicaat (eigenschap) T dat aan een subject
(onderwerp) Z wordt toegekend. Voorts vervangen we het woordje 'niet!
door het symbool = (lees:'non', latijn voor 'niet'), terwijl we het’
tevens vodr de zin plaatsen, die erdoor ontkend wordt, in plaats van
ergens er midden in, We krijgen dus de beide contradictieve formules:
Z="Ten —'2 =T' ?), De gehele formule 'Z = T' zullen we soms nog
verder afkorten door een enkele letter, b.v. F (formule). De logicus
constateert dus het voorkomen van een contradictie, doordat hij er-
gens een formule F, en ergens anders de formule - P (met dezelfde F)
ziet staan, Dat in beide gevallen de beide F's werkelijk dezelfde
zinnen uit de gewone.taal weergeven, of althans zinnen die behoudens

T - Ve T - - -

2
) Teneinde accumulatie van aanhalingskomma's te vermijden, laten we
deze vegger weg, als geen misverstand te verwachten is.
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wijzigingen in zinsbouw en woordkeuze aan elkaar gelijk zijn, moet
door de syntakticus gegarandeerd zijny dit valt wederom buiten de op-
dracht van de logicus, : :

Het opsporen van tegenstrijdige-protokolzinformules is echter
slechts een klein gedeelte van de task van de logicus. Belangrijker is
het "logisch compleet" maken van de hem geleverde formules, waarbij
hij dan tevens nagaat, 'of in het compleet-gemaskte systeem al dan niet
een tegenstrijdigheid vborkomt, De door de syntakticus geleverde for-
mules worden de "axioma's" van het op te stellen formeel-logische
systeem genoemd; de nieuw toe te voegen formules heten afgeleide for-
mules, Dit afleiden geschiedt volgens bepaalde regels, de conclusie-
regels (waarvan we hier slechts één type zullen bespreken), Het toe-
passen dezer regels wordt het afleiden of bewijzen der nieuw formules
genoemd, Iedere formule die een combinatie ("conjunctie") van twee
formules F en =P is (beide keren met dezelfde Fg heet een contradic-
tie. Stellen.we ons b.v. voor, dat in de protokollen de zin voorkombs:
TDe gehele duur (van het ogenblik van het eerste tot dat van het laat-
ste contact) van de zonsverduistering Z is 100 minuten', hetgeen de
syntakticus b.v., vertaalt in: D = 100, Nemen we voorts aan, dat ergens
de zin voorkomt: 'Iedere totale zonsverduistering duurt meer dan 2 uur®*
d.w,z. (synbaktisch!) 'Altijd als een zonsverduistering totaal is,
dan is haar gehele duur ?!) minstens twee uur', of ook: 'Als Z = T{ dan
D >120', Dit is een zin van de vorm 'Als F waar is, dan (geldt) G',”
Hierin staat F voor Z = T, en G voor D >120. Voor 'Als F, dan G' ge-
bruikt men gewoonlijk de symbolische notatie F >G (lees: 'F impliceert
G', of 'uit F volgt G', of 'als F, dan G'). De logicus krijgt dus van
de syntakticus een formule F en de formule F 2G. Dan zal hij echter de
formule G aan het systeem toevoegen; als men asanvaardt dat F waar is,
en ook dat uit F volgt dat G waar is, dan zal men ook aanvaarden, dat
G waar is, :

Von de formule D = 100 interesseert ons alleen, dat er met behulp van
de wiskunds; . uit volgt, dat niet D> 120, is, dus — 'D>120', of nog
verder afgekort: — G. We hebben dus als "axioma's: :

F FOG —G.

Afgeleid wordt G volgens de conclusieregel: als in het systeem twee
formules F en F DG voorkomen (beide keren met dezelfde F), dan wordt
aan het systeem de formule G Hoegevoegd,

zodat we ten slotte de contradictoire formules G en - G hebben verkre-
gen, Op dezelfde wijze gaat hij te werk, wanneer de formules F en FO G
niet onder de axioma's voorkomen, maar zdlf op de genoemde wijze daar-
uit zijn afgeleid, .

Voor ons doel is nog van belang, na te gaan, hoe de logicus aan de
fqrmulg FDOG gekomen kan zijn, al zal uit het voorgaande al wel duide-
‘;13k zijn, dat het niet de zuiver formeel te werk gaande logicus z&lf
18, die dit onderzoek uitvoert. De formalisering van een protokolzin
kan dit niet zijn: P kan een waarnemingsresultaat weergeven, G even-
eens, maar 'Altijd als F, dan G niet. Indien, althans dit "altijd" in.
in de gebruiEelijEeruime zin wordt opgevat, waarin het -niet alleen op
werkelijk gedane maar ook op toekomstige, of zelfs geheel fictieve
waarnemingen betrekking heeft. Protokollair karakter heeft deze zin
alleen als onder 'altijd' slechts verstaan wordt: 'In alle waargenomen
en geprotokolleerde - gevallen', Dan echter komen onder de protokol-
zlnnen b,v, een aantal voor van het type 'F en G', wellicht ook G al-

') Niet de duur der totaliteity die is hoogstens 7 minuten,

Y Op de vraag, of hier voor 'zal!' niet 'moet' geschreven "moet" wor-
den, dat is de vraag naar het al dan niet "absolute" karekter der
logika, gaan we hier nog niet in, A o
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leen (zonder F), mear niet P alleen (zonder G; '), Alleen dan kan de
iogicus tot FDG (in de genoemde beperkte zin) besluiten, Maar dat
noudt in, dat in het door ons beschouwde geval, omdat F daar voor-
kwamn, ook G zelf al in de protokollen-moet voorkomen. M.a.w. de lo-
ische "completering", toegepast op uitsluitend protokolzinnen .
lovert in hot gebeel niets nieuws. 41) i8 dan volmaskt overbodig. Zo
kan dus een contradictie niet door de logische completering van pro-
toknlzinnen tot stand komens zij kan in deze zinnen niet ;m%%ggggg
aanwczig zijn (er in "verborgen" zijn), als zi} er niet expliciet
in voorkomt, En in dat geval zijn de zinnen, zoals we nog zullen ziem
geen correct geformuleerde protokolzinnen,

De logische completering kan alleen dan totaiets nieuws leiden,
als zij wordt toegepast op een stelsel zinnen ‘), waar reeds onder de
gegevens 'ils ,..dan.,,'-zinnen of "Altijd~zinnen" of "RNooit-zinuen
voorkomen met in de ruimere zin bedoeld WATTI]d"™ resp. "nooit". Jeze
zinnen echter zijn geen rechtstreckse uitdrukking meer van ervaringen
maar zijn dearuit door een of andere vorm van theoretische bewerking
verkregen, b.v. door generalisatie ("inductie"). Het klassieke voor-
beeld: 'Alle mensen zijn sterfelijks Sokrates is een mens, dus Sokra-
tes is sterfelijk' ken dit ook illustreren: zolang men niet weget, of
Sokrates "sterfelijk" is - wat dit dan ock moge betekenen - hecft men
geen zekerheid dat "alle" in de ruime zin gefinterpreteerd kan wordeng
men kan dan ook niet "concluderen” dat Sokrates "sterfelijk" is, ten-
zij natuurlijk door constatering. Hiermede hangt ook samen, dat men
er ondanks meer dan 2000 jaar intensieve arbeid van vele filosofen,
nog niet geslaagd is, buiten het gebied van de wiskunde en haar grond-
slagenleer, belangrijke toepassingsmogelijkheden voor de formele lo~
gika te vinden, ' :

Deze betrekkelijke onvruchtbaarheid der logika, n.l, zolang we ons
tot het gtrikt empirische beperken, is echter toch weer niet zd ern-
stig als ze schijnt, doordat, zoals we later zullen zien, dit "empi-
rische" nooit zé "gtrikt" is, of er zijn ook "theoretische!" ‘elementen -
in te ontdekken, waarop de logika wdl toepasbaar is. Ik zei "nooit"
maar "strikt empirisch" moet men nooit "noolt" zeggen, Co '

De task van de formeel-logicus ig nu dus de volgende, Hij ontvangt
van de syntakticus een aantal in formules overgebrachte protokolzin-
nen, zijn "axioma's", Hij onderzoekt dan, of bepaalde symboolcombi-~
naties (ln het bijzonder contradicties) voorkomen, na er volgens be-
paalde, precies omechreven, conclusieregels nieuwe formules aan te
‘hebben toegevoegd, Deze nieuwe formules deelt hij aan de syntakticus
mede, opdat deze ze verder in gewone taal omzet. '
Voor het uitvoerenvan deze task behoeft hij de formules niet te
"pwegrijpen'; hij moet ze slechts kunnen lezen, d.w,z., de afzonderlijke
er in voorkocmende symbolen kunnen wearnemen, herkennen, en ze van el-
kaar kunnen onderscheiden, voorts moel hij de volgorde kunnen vast-
gtellen, waarin ze achbter elkaar geschreven zijn, Ook moet hij een
eenmaal gelezen formule kunnen onthouden, en, als hij een bepaalde
symboolcombinatie (formule) waarneemti, caarin een bepasld deel her-
kent, en zich herinnert, dit reeds eerder tegengekomen te zijn, vol=
‘gens bepaalde regels een van het eerste onderscheidbaar deel kunnen
reproduceren, ¢.w,z, 0p een bepaalde plaats (na de reeds verkregen
synboolcombinetis) kunnen opschrijven, ,

We hebben hisrin een reeks van psychologische termen gebruikt:

b.v. waerncmen, herkennen, onderscheiden, onthouden, zodat we zouden
verwachten, cot de mogelijkheid, deze processen uit te voeren, nood-
zakelijk aan het "menselijk bewustzijn" gebonden was, Het merkwaardige
is ma, dat dit niet het geval is, en dat de logicus zich deze toch

r

Yy zie p1. 13 |

2 : ‘

) We gebruiken deze formulering voor: "op formules die door forma-
lisering van protokolzinnen verkregen zijn .

o
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Jeen (zonder F), maar niet F alleen (zonder'Gg 'y, Alleen dan kan de
logicus tot PDG (in de genoemde beperkte zin) besluiten. Maar dat
novdt in, dat in het door ons beschouwde geval, omdat F daar voor-
kwam, ook G zelf sl in de protokollen moet voorkomen., M.a,w. de lo~-
gigche "complebering", tocgepast op uitglnitend protokolzinnen )
Ievert in hev geleol niots nicuws. 21j 18 Q840 VOLmAGEy Ovelbodig. 20
ken dng een contradictle niev door de logische compietering van pro-
tokolzinnen tot stard komen; zij kan in deze zinnen niet implicied
sanwezig zijn {er in "verborgen" zijn), als zij ewx niet expliciet
in voorkomt, En in dat geval zijn de zinnen, zoals we nog zullen zien
geen correct geformuleerde protokolzinnen, : :

De logische completering kan allcen dan tot _iets nieuws leiden,
als zij wordt tocgepast op een stelsel zinnen %y, waar reeds onder de
gegevens 'ils ,.,dan.,.‘'=-zinnen of "Alti%d—zinnen" of T"Nooilt=-zinuesn
voorkomen met in de ruimere zin bedoeld TATTIjd"™ resp. "rnooitM", Naze
zinnen echbter zijn geen rechtstreckse uitdrukking meer ven ervaringen
maar zijn daaruit door een of andere vorm van btheoretische bewerking
verkregen, b,v., door generalisetie ("inductie"). Het klassieke voor-
beeld: 'Alle mensen zijn sberfelijks Sokrates is een mens, dus Sokra-
tes is steorfelijk' ken dit ook illustreren: zolang men niet weet,  of
Sokrates "sterfelijk" is ~ wat dit dan ook moge betekenen - hecit men
geen zekerheld dat "2lle" in de ruime zin gefnterpreteerd kan worden;
men kan den ook niet "concluderen" dat Sokrates "sterfelijk" is, ten-
zij netuurlijk door constatering, Hiermede hangt ook samen, dat men
er ondanks mecr dan 2000 Jaar intensieve arbeid van vele filosofen,
nog niet geslaagd ig, buiten het gebied van de wiskunde en haar grond-
glagenleer, belongrijke toevassingsmogelijkheden voor de formele lo-~
gika te vinden. ' -

Deze betrekkelijke onvruchtbaarheid der logika, n.,l, zolang we ons
tot het gtrikt emnirischec beperken, is echter toch weer niet zd ern~
stig alg ze schijnt, doordat, zoals we later zullen zien, dit "empi-
rische" nooit z6 "strikt" is; of er zijn ook "theoretische!" elementen
in te ontdekken, waarop de logika w8l toepasbaar isi Ik zeil "nooit"
maar "strikt empirisch" moet men nooit "nooit" zeggen, ‘

De task van de formeel~logicus is nu dus de volgende., Hij ontvangt
van de syntakticus een aantal in formules overgebrachte protokelzin-
nen, zijn "axioma's", Hij onderzoekt dan, of bepaalde symboolcombi-
naties (in het bijzonder contradicties) voorkomen, na er volgens be-
pealde, precies omschreven, conclusieregels nieuwe formules aan te
hebben toegevoegd, Deze nieuwe formules deelt hij aan de syntakticus
mede, opdat deze ze verder in gewone taal omzetb.

Voor het uvitvoerenvan deze task behoeft hij de formules niet te
"begrijpen"s hi] moet ze slechts kunnen lezen, d.w.z, de afzonderlijke
er in voorkemende symbolen kunnen waarnemen, herkennen, en ze van el-
kaar kunnen ondersciaeiden, voorts most hij de volgorde kunnen vast-—
stellen, waarin me achter elkaar geschreven zijn, Ook moet hij een
eenmaal gelezen formule kunnen onthouden, en, als hij een bepaalde
symboolcombinatie (formule) wasTrneemt, daarin een bepasld deel her-
kent, en zich herinnert, dit reeds eerder tegengekomen te zijn, vol-
geas bepaalde regels een van het eerste onderscheidbaar deel kunnen
reproduceren, ¢,w,z., Op een bepaalde plasts (na de reeds verkregen
syrboolcowbinetie) kunnen opschrijven.

We hebhern hisrin een reeks van psychologische termen gebruikt:
b,v. waarncmen. herkennen, onderscheiden, onthouden, zodat we zouden
verwachten, &ot de mogelijkheid, deze processen uit te voeren, nood-
zakelijk eon het "menselijk bewustzijn" gebonden was, Het merkwaardige
is mn, dat éit niet het geval is, en dat de logicus zich deze toch:

'y zie b1, 13
2§ We gebruiken deze formulering woor: "op fogmuleS'die door forma-
liscring van protokolzinnen verkregen zijn.,
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reeds zo vereenvoudigde arbeid nu ook geheel kan besparen: hij kan
ze namelijk door een machine laten uitvoeren, zoals ik in 1932 in
de volgende woorden vastgesteld hebs

"0f men daarblg teekens gebruikt, die met inkt op papler ge-
drukt zijn, dan wel voorwerpjes, bijvoorbeeld blokges, waaraan
verschillende soorten haakjes of 1nkeep1ngen zijn aangebracht,
is netuurlijk bijzaak, Hoofdzask is de mogellakheld, overeen-
koust en verschil te constateercn.

Nu is het echter merkwasardig, dat deze mogelijkheid niet
‘noodzakelijk aan het menselijk intellect gebonden is, dat na-
melijk een daartoe geconstrueerde machine op blokjes van een
bepaslden vorm anders k#n reagesrmn dan op blokjes van een an-
deren vorm, zooals bijvoorbeeld blijkt uit bepaalde soorten van
rekenmacnines, of eenvoudiger nog, uit een slot met sleutel,
Men kan dvs zeggen, dat een machine, overdrachtelijk gesproken,
ook herkennings- en onderscheidingsgewszarwordingen heeft, en
dat cen wetenschap eerst dan volledig geformaliseerd en objec-
tief gemaakt zal zijn, wanneer men haar uitkomsten ook met be-
hulp van een machine uit haar fundamenteele onderstellingen kan
afleiden’., (D, van Dantzig, Over de elementen van het wiskundig
denk§n, Openbare les 1932, p. 6 ook in Euclides, 9, P, 102-116,
1932).

Men kan dus een "logische machine" gemazkt denken, die achtereen-
volgens alle formules "afleest", telkens een afgelezen formule P
"onthoudt" (in een instelwerk opneemt), dan- noomabls alle formules
doorloopt, en als zij ergens een formule van de vorm F >G tegen-
komt, deze "herkent" en de formule G drukt, en nog een aantal der-

ll“ke "manipulaties™ uitvoert, maar wenneer zij ergens de formule
*«F tegenkomt, stopt en een bepaald signeal ("contradictie") geeft,
b.v. een rood lichtje doet gloeien,

Deze hier slechts-in algemene termen aangeduide gedachte is vijf
jaren later (onafhenkelijk hiervan) door A.M. Turing in exacte vorm
volledig uitgewerkt. Turing denkt zich daartoe machines geconstru~
ecerd, die volgens een vooraf opgesteld schema bepaalde beweglngen
in beide richtingen langs een strook papier ("tape"), zoals in de
telegrafie gebruikt Wordt kunnen uitvoeren, op deze strook bepaal-
de tekens kunnen drukken niet alleen, maar ook reeds gedrukte tekens
kunnen aflezen, en al naar de vorm van het afgelezen teken een be-
pealde toestandswijziging kuhnen ondergaan, Dit is in principe rea-
liseerbaar, door b.v. de btekens te ponsen, of ze met elektrisch ge-
leidende inkt te drukkeny het "aflezen® geschiedt dan doordat al
naar de vorm ven het teken verschillende elektrische contacten tot
stand komen, Hierdoor worden telkens bepaalde stromen gesloten, die
door middel van bepaslde relais het vcrdere gedrag der machine he-
palen, Het uitwissen van een teken zou b.v. kunnen geschieden door
het met een isolerende vernislaag te overdekken., Om U althans een
vliuchtig denkbeeld te geven van de werkzaamheid van zulk een denk-

D (voethoot bij pag. 12) Precies gezegd: indien i een variabele
is, die alle protokolzinnen deorloopt, en als F, en G; de uit-
spraken voorstellen, waarin F en G (dle van cen varisbele af- .
hvnﬁerf overgaan, als i voor deze variabele gesubstitueerd wordt,
dan ge 1t voor alle (elndlg vele) i:s = F. of G,;.
D2 bovenstaande passage in de tekst is een bewijsschets van een
steilj ;3 over formalistische systemen.

>
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beeld te geven van de werkzaamheid van zulk een denkbeeldige machine
' beschrijf ik cen tweetal problemen - één zéér eenvoudig, en één iets
minder eenyoudig - die op deze wijze volgens Turing machinaal kunnen
worden opgelost, Om b,v, de rij 01010101 ... te drukken is een hecel
eenvoudige machine voldoende. De "instructie" luidt dan eenvoudig:
wordt ecn O afgelezen, ga dan één plaats nasr rechis, druk een 1 en
lecs afy wordt een 1 afgclezen, ga dan één plaats naar rechts, druk
een 0 en lees af, Aanzienlijk gecompliceerder is recds de machine,
die b.v, de getallenrij ’ ‘

010110111011110111110...
' tot stand moet brengen. Doordst de te drukken figuur hier voortdurend
verandert (n.l, een telkens met één toencmende rij énen, gevolgd door
~een nul), zou men wellicht vcrwachten, dat dit niet met behulp van een
"eens voor al vastgestelde "instructie" mogelijk is, .Toch 1s dit wel
‘het geval, n.l, op de volgende wijze '). De machine moet de figmren
' 7,0,1 en x kunnen drukken, kunnen aflezen, of kunnen uitwissen, en
moct voorts al naar gelang cen afgelezen teken gevormd is in vier ver-
'schillende toestanden (schakelschema's) kunnen overgaan. We duiden
‘deze toestanden met de lettors a,b,c, resp. d aan, Voorts betekent
P: “druk" {print), E: "veeg uit" (erase), en R resp. L: ga één plaats
nagr rechts resp. near links, Ter afkerting schrijven we b.v. R’ voor:
ga 7 plaatscn near rechts, maar deze "ingewikkclde" opdracht is ei~
genlijk overbodigs zij kan door enkelvoudige opdrachten (één plaats
naar rechts resp, links) vervangen worden,
De "instructie" #eordt in ondersteand schema aangegeven:

Toestand wearin Xfééigiéﬂwwmwtwwﬁi%m%évvoeréﬁm . Over te gaan
gggggfhine ver- symbool . bewerkingen in toestand i
mwd,aéwwmmemwﬂnmmgéégﬂmmwMWmm “§h0;i;£wmwm, "wgfmmmwmm
- ?,0,1 of X R,R a
................. o E R R
0 geen c
- géen e T - :
?,0,1 of X~ R,R ¢
e R B Wf -
geen L,L d

Onderstellen we b.v, dat reeds de rij

22001 0
gedrukt is, met telkens één open plaats achter elk cijfér, en dat
de machine zich in toestand e boven de laatste nul bevindt.

—

1
) Terﬁvereenvoudiging zien we van een geringe complicatie bij het
begin der formule afy deze luidt, uitgaande van cen "nultoestang"
%et 2;2?00 strook: P?, K, P?, B, P C, R, R en ga over in
oes a.



yolgaus de ecrsie regel, (Jear P O reeds uitgevoerd is) luidt de in-
gtructie: ga twee plastsen nasr links en over in toestand byvolgens
de derde regel, desr dam ecn 1 efgelezen wordt: één plaats nasr
rechts, druk x, drie pleatsen naer links en blijf in toestand b.

Dan volgons de vierde regel, daar op deze plaats een 0 staat: over
in toestend ¢, Volgsns de zeade regel (drie keer toegepast): zes

pldeisen nsar rechtsy volgens de vijfde: druk cen 1, één plaa®s
nser links en over in toestand d. Dan veolgens de achtstes twes

plaatson near links, Daar op die plaats een x staat: veeg uit, ¢én
pleats naar rechts, over in toestand c, Vervolgens in de korte no-
tatie: :

R*,P 1, I, (&), Lw, R (volgens negende rogel), (a), Rn, QO

waarne we verkregen hebben:

20040110 in toestand a.

Dan komt nog: Twce naar links en overgean in ftoestand b. Vervolgens:

R,? x,1°,R,P 7,17, (8),8°,2 1,5, (d),I:z,E,R,a(c),R",I’ 1,0,{d): 1 E,R
(¢).2%,? 1,I,(a),5",R, (a) ,R* P 1

(leest (naer) Rechts, print x, 3 {naar) links, wochts, print =z,
‘drie links, (overgaen naar‘toeﬁﬁana} ¢, &eut rechbs, print 1, 1links,
aser tocstand 4, twee links, veceg uit, enz.,;, wasrna we aebbens

ensz, onz,

2001074101110

Turing hecft bewezen, dat iedorms volgens ecn vaste wet voort-
genrijdende getallenrij oo cen dergelijke wijze door ecn mechine kan
worden voortgebrecht, mct behulp van ecn bépaslde (bij de voort-
schrijdingswel behorende) ccns veoor al opgestelde instructie,

Hot ig thans wel aolgemeen belend, dat sinds enige jaren een aan-
tel rekonmachines gebouwd zijn, die ven dergelijke "instructies®
voorzien kunnen worden, Hoowel zij voor minder algemenc doeleinden

‘bruikbear zijn den Turings dcenkbecldige "universele machine", heb-

‘ben zlj dearboven ecn groot voordcel, Turings machine bezit name-
1ijk geen ‘geheugen'; zij reageert alleen op de zo juist afgelezen
toestand. De modernc machines echter hebben wel zulk een "geheugern®,
zi1j het van beperkie omving, en dal bovendien alleen in werking ge-
steld wordt, als dit in de "“instructie" voorgeschreven is. Woxd?’ het
'in werking gesteld, den wordt een hepsald aantal afgelezen getallen
in een "instelwerk" opgenomen. Cck kunnen getallen in plaets van ge-
~drukt te worden, nierin worden ongenomen, 1n een bepaelde andere

-

to2stand kunnen <mn deze "onthouden® getallen weer door de machine

M"afgelezen®™ worden, In de eerste en bekendste dezer mechines, de

ENIAC °) kan dit gebeugen 20 getallen van 10 cijfers elk omvebten,
21t schijnt zeer wveel, is echter vwedél te weinig, Daarom worden thans

‘machines met een zeer veel omvangriiler geheugea b,v, vin 10,000
juigfe¥a gebouwd, In dngeland is thens een dergelijke machine, de
(ACE ‘), in zarbouw, tot voor kor®t onder leiding van Turing zelf. De-

ze machines hebben (evenals de ENIAC) een veoordeel, dat wij mensen,

vazk moeten ve zezgen: helaas, missens het geheugen kan or elk wil-
lexeurig tijdstip volledig worden Yschoongemeakt®y alle e» in opge-
romen getallen worden dan door nallen vervangen, en uit niebs kan
meer hlijken, welke getallen tevoren in het Wgeheugen" geweest zijn,
Jeze details zijn overigens vcor ons doel van geen belang. VOuv

tny ois glleen belsngrijk, dat zuile mechines in principe mogelijk
ziin, Kkaarblzjkelljk kan het gean principieel verschil maken, of
3~;¢+een machine getallen of andere (formeel-logische) tekens ai-

cf repreoduceert. Onk kunnei dGe beserkingen aan de conclusio-

o -

w e

IR . .
o Zlectronic Yumerical Irntegrator and 7 .omputer.
") Automatic Computing Engine,
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fegele in plaats van de rekerkundige regels worden aangepast. Op de-
g° wiire zou ook in pleals ven een rekauxachine een logische maghine
kuanen worden vervaardigd. Plaunen deartoe zijn overigens reeds CCOT
Prof, N.H,A, Newman te Manchester ontworpen. Deze machine zou dvs
volgens vooraf gegeven instructies, in overeenstemming met de conclu-
‘Bleregels, nit gegeven "oxiomals", die ian de "begintoestand" dev
machine vorden vastgelezd, steeds verdere logische conclueiles kurnen
#Mrekken. Zij zou daarmede orbeperkt ver kunnen doorgaan, indien <=
exioma's-althans geen contradictie impliceren, voor zoverre altbin:
Blijtage, papiergebrek, e.d4. te verwszarlozen zijn. Deze zcuden d&
facto van gesn belang zijn., Vel belangrijk zouw het feit zijn, de de
achine teikens weer (zozls ook in het bovengenocemde voorbeeld wen
uring asan de .getallenrij 0101101110... tot uitdrukking kcmt) zile
ecds afgeleide foirmules opnieuw moet dcorlopen., Ondanks as gewoli-
ige snelheid dor elekbtronische machines zou dit tengevolge hebizn,
rodra het stelsel Yexioma's" niet een van de allereenvoudigste Low
zijn, dat reeds na een betrekkelijk klein aantal conclusies de il.jd
cen factor van groie betekenis zou worden: de machine zou steeds
tangere tijden aan het dcorlopen en aflezen gaan besteden cn slechts
%ft steeds grotere, en na enige tijd enorm grote tussenpozen tot het
wormen van nieuwve conclusies kunnen komen. Voor de principiele moge-
&7 skheid kan dit bezwaar echter builten beschouwing gelaten worden.
. Men kan dus in de wiskundige en evenzo in de logische werkzaan-
heid tweéerlei funetie onderscheiden, t.w. een formele en ecen ont-
werpende, men zou 00k kunnen zeggent een "uitvoerende" en een "wet-
gevende™ functie, Vooreerst de formele functie: het aflezen, herken-
en, onthouden, reproduceren van vooraf vastgestelde figuren in be-
perkt zantal volgens vooraf vastgestelde instructies. Dit werk keaxn
men door een rekenaar, sen logische of mathematische bediende of
zelfs door een machine laten uitvoeren. Daarnaast echter staat de
ontwerpende functie, die door iedere wiskundige of logicus als zijn
nelangriﬁkste zal worden beschouwd: het opstellen ven de instructies
voor rekenaar of machine. ln deze zin kan men dus zeggen, dat de
werkzaamheid van de eigenlijke logicus of mathematicus niet ven for-
meel-logische aard is. Men kan deze werkzeamheid de theoretisch-lg-
igische, de "ontwerpende® noemen, tegenover de praktisch-~logische, die
wel van formele aerd is (de "uitvoersnde" functie). Cernap rangschiky
echter de ecerstgencemde niet onder de logika, maar onder de syrtaxis.
¢ Dan blijft dus de vraag: aan welke eisen moeten deze instructies
gydus dn de logika de conclusieregels, zelf voldoen? Daesrop wordt vaak
geantwoord, dat de logicus "volkomen vrij" is in de keuze van zijn
symbolen, zijn axiome's en zijn conclusieregels. En in zoverre is
131t ook juist, det een daartoe passend geconstrueerde machin: heel
t5oed werken kan, onverschillig welk stelsel instructies (mits dit aan
cepaalde eisen voldoet) men er in plaatst.
Toch geeft dit antwoord geen oplossing. Immers, wanncev men een

rekemmachine opdraagt, 47 met 32 te vermenigvnldigen, en zij geeft
het entwoord 1635, nist slechits éénmaal, maar Helkens en tcikerns weer,
i ra herhaalde en zorgvuldige contrble van alle conbtacten, dzn zal men
i teeh uniet tevreden zijn, wanneer de constructeur zegt: "0, dat komd
3§dgcrdat ik voor de verandering maar ecns de instructics voor verme-

- nigvuldiging in het negentallig in plaats van in het tientallig stel-
i sel in de machine gezet heb". ' e * ‘

Deze "vrije keuze" is dus toch niet gehcel onvoorviaardclijk ‘).

Zi} kan "geed"™ of "verkeerd" zijn. Waarvan hangt dit af? "Das Formel-
apgel .»+ hat ausser dem mathematischen Vert noch eine wichtige
allgemeine philosophische Bsdeutung. Dicses Formelspiel vollzieht
8icn nEmlich nach gewissen bestimmten Kegeln, in dencn die © e ¢ h —
nik unseres Denken zumAusdrck komius* heeft Hilbert
gevegd, L | : S

*) Dit wordt ook helder ingezien door X. Carnep (1939)
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Om de "juistheid" of "bruikbzsrrheid” van dit gekozen stelsel con-
clusiercgels te bcoordelen, z2l men dus nict zuiver formecl te werk
kunnen goen. Men moct deeritoe nig =llecn het formulesysteem, moor
ook de '"Technik unseres Denkens" bestudercn., Iedere "ouderwetre™
logicus zel van mening zijn, det dit precies is, wat hij altij¢ heeft
trachten te doen, mazr volgens de opvetting der logicisten behr ot
het denken over logische systemen zelf pict Yol de legika, Voo zo-
er logische systemen alleen eik voor zich of in hun onderline. ve-

~dnties (b.v. ten sanzien ven de mocrdere of mindere rijkdnm ac: hWo-
. gelijkheden, bewiismiddelen, bewijsbarrhcid, e.d.) besiudcerd w.rdicn
- wokent Carnep dezc studie tot de loglsche gyntaxis. Voor zovexr. ool
. Pauia ihpegnpnsing s 5t ;
endere dan formecl-logische elemcnten (b.v. Tovereenstemming m-t de
"werkelijkheid®) bveschouwd worden, behoort deze studie volgens bten
tot de gemantiels, "Unsur" Denken, d.w.z. wij zelf worden ioor ii.n
niet, of hcogstine tot de pragmntiek tocgeloten. Hoewel Tarski zls
dc auteur der moderne scmentiek en Carnep als schepper de logisihe
- ayntaxis en voortzetter van Tarski's werk in deze de meest desltindigen
zlin, is deze toebedcling near we zullen zicn, niet gchecl in cver-
eenstemming met Morris' zo duidclijke indecling, al zel wel blijkcen,
d=t deze toch niet zo scherp is vol te hcuvcn als men op het ewrste
gezicht zou vermocden.
In iedecr geval hebben we toch wel zoveel uit deze discussie ze-
i lecrd, dat de vreag near de "juistheid" der logische conclusilerazgels
niet aan de logicus zclf ter beoordeling steat, evermin c=ls di¥ met
dc "weaarheid" der axioma's het geval was, en dat dit oordocl coverge-
leten moet wordenaan de man, dic "woord en werkelijkheid" moct ver-
gelijken, En, zonder nog in te gaan op de vraag -~ of schijnvrasg? -
| near het verband tussen "werkelijkheid"™ en "verschijnsel" zullon we
doarvoor toch in ieder gevel ccrst bij de semanticus moetensaarkloppen.
. Dit is de¢ conclusie, wasrtoc Tarski gckomen is, en die door Carnsap
i is cvergenomen: de beoordeling van de "juistheid" of bruikbaarhcid ven
tcen logisch formalisme is de task von de ssmanticus, Zijn oordecl be-
?pgrkt de "vrije keuze" van de logicus. - Zo hij althens nict ock
‘?s;echts ecn middelear of wellicht zelfs cen machine zal blijkcr te
- zijn,
. Tenslotto wil ik nog de lezcrs, dic wellicht wat &l te zeer &fgo-~
{ schrikt zijn door de "psychologie vaon de mechine", waarover in dit ge-
¢ declte zovecl gesproken is, trachten, althans énigszins gcrusi te
- stecllen, Door a2n de psychologie ontlccnde termen metaforisch ¢p mo-
fchines toe te passen heb ik alleen op cen zekcre, niet z2lgemecin be-
. kcende overeenkomst tussen sommige functics van machines en ven men-
iselijke goesteswerkzasmhcid willcn wijzen, en ik wil er nog aen toe-
voegen, dat de reeds thans besproken overcenkomst geenszinsg de cnige
is. Dec daartegenoverstezande verschillen zijn wel zo algemeen bckend,
dat explicicte vermelding da~rven overbodig geacht kan werden, Van
"identificatie" ven mensclijke gedachten mct de procucten cner ma-
chine, of van "idealisering" der mechanische werkzacmhcid is uitcraard
in het geheel geen sprake gewcest. Gezegd is alleen, dat ven dc mathe-
matische en logische werkzaemhcid cen deel afgcsplitet kan worden, dab
met voldoende neuwkeurigheid els "zuiver formalistisch" gekenmerkt
kan worden, en dat door een tot dit doel geconstrucerde wachine kan
verden overgenomen. Het gevaar, dat de lezer of tochoordcr in miin
| betoog ecn opvatting zel leggen die nict bedocld is, kan wellich®
| wirden weggenomen, door Nug dn glotpassage aan te halen it mijn
. reods cerder gecitcerde Delftse veordracht (1.c. p. 15):

~ “Scheppcnd kunstenser, heb ik gezegd, went dit is de keraktoris-
%iek, die de ontwerpende ingcnieur met de wiskundige gemeen heeft:
~ bij is)machinemcnsch en scheppend kunstenaar 1u Léwenf

S

S



sign. 18
LITERATUUR *)

B.4. Beth &19‘42)' Summulae logicales -
- 1944) * Geschiedenis der logies (uitg. Scrvirc)

D. van Dantzig  (1952) Over de clomentoa ven het wiskundig donken
" (fmelidez, 9, ». ug - 116)

S, Hilbexrd (1928} Die Grundleger aux Mathometik, [Hoskuozer
s Meth., Binzcischrilie 5}
[PREER : . A o
¥, _Aelkormann (1928) Grundzige der thooretischen Loglk (z: -ouk
' \ 1938, lmer, uvitz. 104¢)

J._Jd3rgensen 71931) A treatize of formel logic.

JoT, Leyris (1918) A4 survey of formal logic. .
Cad. Zevis end ‘
T Tenefora  (1932) Symbolie logic.

———

J.mmkosicowicz on .
L, ekl (1930) TUntersuchungcn {ther den hussagenkallis,
- (Comptes Rendus VU2rsovie, Ch III, 23,
| p. 30 - 50)
W.V. Quine (1940) Mathemetical logie.
L,5. Stebbing (1930) A modcrn introduction to logiec.
A, Tarski (1936) Der Wahrheitsbegriff in den formalisicrten

Sprechen (studia philosophica 1.)
(1941) " Introduction to logiec,

A M, Miring 1937) On compubtable murhcrs, with an applicetion
u ‘ , to the entscheidungsproblem (¥Proc. ILonien
Math. Soc. 47, 220 - 265 43, 544 - 54%,
{1939) Systems of logic based on ordinzls (True,
fSondon Math, Soc, 45, 161 - 228).

3. De teak van de syntakticus.{

Nu we hiermede enigszins een - uitcrserd hoogst summicr en pri-

y miticf - beeld hebben gehregen ven deo workzaamheild ven de logicms,

f mecten we het dearaesn voorafgeande proces beschouwen, t.w, de on-

§ zetting van de gevone wetenschappelijke tesk in ecn logisch forma-

| lieme, Dit rekencn wij tot de t20k van de syntekticus, =2l laat Car-

fuep deze functie grotendeels buiten Beschouwing.

; De syntakticus, bij efkcrting €Y, zzal de woorden uit de gewone
te2al mocten kunnen kerkennen. Het is center niet nodig, zoals Cernap
heeft betoogd, dat Rij ze cok "begrijpt®: hij ken zijn syntakiische
werkzasamheid in principe ook uitvoercn bij een geschrift in ecn hem
onbekende taal. Hij doeot ddt b,v. als hij de inscripties der Vuur-
landers of cen geheimschrift tracht te entcijfcren‘%al zel hij dan
tur vergemekkelijking ook cen muim gevruik meken van semantische en
pregmetische methoden, b.v, van wat hij omtrent het leven der Vuur~
lenders weeb en ven zijn vermoedens ombrent wet zij willen uitdruk-
¥on), Eenvoudigheidshalve zullen we cchter van deze ocomplicatiec af-

. Bien, en aannemen dat de syntakticus van de taal wasrin de protokol-

{ lexi gesteld zijn en van de gebruikelijke betekenis(sen) der gebruik-

{ te woorden op de hoogte is, |

i Yen kan dus als taak van de syntakticus SY beschouwen, de waar-

| nemingsbeschrijvingen uit de gewone taal over te brengen in de gefor- b
maligeerde taal, die de logicus L nodig heeft, of ook in het voor de

| éggi be machine benodigde Tormalisme. Anders gezssd: Zij moet de

L l

nitvoeren van de voor ons vepstaanbare gewone venl naar de
machine "verstasubare" formele taal, Hij is daarbi), zolang
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hij zuiver als syntakticus werki, san de beperking gebonden, dat hij
alleen op de relaties tussen de woorden mag letten, waarin de be-
schrijvingen weergegeven zijn, niet op de relaties van deze woorden
met daardoor weergegeven gebeurtenissen, b.v. niet op de vraag, of
de weergegeven gebeurtenissen "werkelijk" gebeurd zijn, of de waar-
nemingen door de woorden "correct weergegevor'zijn, enz,

Ter nadere beschrijving van de tzak van {y denken we ons de 1o~
gische machine zo geconsirueerd, dat deze cp geponste kaarten ) wvan
het Hollerith type weageert. Deze kaarten “evatten €0 kolommen, in
elk waarv:n een der cijfers 0, 1L,...., 9 gcponst wordt, zodal =r
10* combinaties wogelijk zijn. De Hollerith sorteermechine ker deze
combinaties "onderscheiden®, doordat op de plasts van het geponste
gat in een bepaalde kolom waarop de machiue vgoraf is irgesteld, een
electrisch contact tot stend komt. Om alle 10" te onderscheicen zou
de kaart €0 meal de machine moeten doorlopan. Men kan zich, zo no-
dig, ook dergelijke machines met een groter asntal kolommen voor—
stellen, #) ; ‘

De wijze, waarcp de overgang moet vorden uitgevoerd kan men zich
b.v. naar het type der bibliografische decilucla ¢lassificatie voor-
stellen, Daerbij wordt het geheel der wetenschaPian in 10 %alen ver-

deeld, elk deel weer in 10 onderdelen, elk opderdeel woer IN v o,
PNZy v

. Voorbeeld: _

3 = gociale wetenschappen

33 = staathuishoudkunde

321 ="arbeid en kapitaal

331.2 = beloning van arbeid

334.23 = methoden van uitbetaling
331.232 = per uur, dag, week, maend, jaar.

Men kan zich b,v. op deze wijze alle objecten die in de bgsgﬁrlg—
vingen voorkomen geclassificeerd denken, eveneens alle p;gedlcu*ege
{eigenschappen) die aan die objecten toegekend kunnen worden, el
relaties daartussen, Iedere in zo'n beschrijving voorkomende bewe-

o

Ting wordt dan door een bepaalde getallencombinatie voorgesteld,
Hetgbepalen van dit‘getal,phet dechiffreren van de code" wordt hier
als de taak van de syntakticus keschouwd, . i nhouds

Heeft nu SY een kaart gemerkt, die de "chiffre® van,? = T, inhouds,
en een andere die — 7 = T weergeefi, dan zal de logicus L (resp.

*YEngels: punch-cards; Anglicistisch: ponskaarten,

2)Het aantal 10&)18 meer dan voldoende om b.v, alle electronen,
protonen, neutronen, enz. in het "heelal" zqals we ons dat te§gg?
woordig voorsiellen van elkaar te onderscheideny om alle mogelijke
verzamelinger van elementaire deeltjes, d.i. alle meterisBihe li-
Chamen, en delen en cogpinaties daarvan, te onderscheiden zouden

?ﬁm, d.i. "bijne" 10" combinaties nodig zijn, dus kearten met
10% kolommen, e tegenwoordig sengenomen afmetingen van het
~heelal zouden echter zulke anntallen niet tcestasn; esn kaart
met 10> kolommen van 1 mm breedte ware receds te groct om in het
heelal te passen, | B
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zijn machine) bij inspectie dezer kaarten het signasl "contradictie"
geven, Ditzelfde zal echter reeds het geval zijn, als SY niet deze
‘kaarten zelf aan 1 gegeven heeft, maar andere kaarten, wesruit de
‘beide contradictolire beweringen door logische conclusie, dus door de
bewerkingen der mechine, afgeleid worden,

De contradicties die in de erveringsweters=chappen werkelijk op-
treden zijn ven minder eenvoudige aerd dsn oz Zenoemde tevestizing
en ontkenning van een direct wasrneemossr vootuhijnsel o= D, wt]
tostaen b.v, ult bevestiging en ontkennirg wen vitgprakes van it
vnligerde types een virus leefty de cudcerdon o narde is meer &:n
1000 000 Q00 jarert bviologische soorien dis ziel: niet as:s hun coge-
vung Xunnen asnpassen, storven uilty enz, v ncvben dus niet coun di-
recte waarnemingen betrekking, wasr op theoriecrns bovendien bevatten
zi) doorgseeons woorden, zoels "leeft", die niom, of niet voldoeide
inauwkeurig, of niet op overeenstenmende wilzs gedefinieexd zijn,

(Ve oullen dan ook altijd de »rotokoller anders moeten formuloren,
door namelijk in plasts van Z = T te protckolleren: 'A baweert dat

Z =T is', waarbij A de naam van de waarnemer asngeeft mel een Tijds-
gggggling erbij (want A ken wel op verschillende momenten dinge: be-
Lweren die met elkaar in strijd zijn). Men kan echter ook de persoon
A buiten beschouwing laten, en d=2zrmade de term "beweext®, doov ae Lor-
mulering te kiezen: 'protokel A vevet de uitspresk Z2 = T',b,v, af-

i gekort tot A meldt: 'Z = T', of neg korter A~<Z2 =T, Nu is het dui-
‘delijk, dat deze zin met de zin 'protokol B bevat de uitsprask

T2 =T, afgekorts B2 =1, geen contradictie inhoudt. Geeft
‘men de logische mechine dus uitsluitend kasrten van dit type, dan
tkan 2zij ongestoord functicneren, Het ergste wat gebeuren kan is dan,
dat zij een kaart aflevert, inhoudenyﬁ—%xk, waarin A het teken voor
een contradictie is, m.,a.w. 'protokol A beval ecn contrasdictie'.

Ock kan zij onderzoeken, of door twee of mser protokollen bijeen te
.voegen, &l den ni:st een contradictie ontstact (althaus, indien het

. logische systeem zo geconstrueerd is, dat het 1 dan niet optreden
ener contradictie in een begrensde tijd uitgumaskt kan worden,. 21}
kan dus een resultazy leveren ven het tvper 'protokol A,B. en T zijn
(icder op zichzelf en ook onderling vrij von countradictic ("donw
sigtent®). D is zelf vrij van coutralictie, msar met A en  tezamen
ir tegcnspraak ("inconsistent®)!. In formule b.v.

TPABCAY en 'D A Y en ABD <4, ,

Om het gebruiken van de logiscoe machine mogelijk te doen blijven,
g2ullen we het symbool A—=X een iets ruimere interpretatie geven, t.w,
fin plaate van "protokol A bevat X": "protokel A impliceert X" of

uit 4 is X afleidbaar®, dus "A meldy enige uitspraken, wearuit door
cepassing ven de lcg.sche regels Z volgt'., De werkzaemheid van de
ogieche machine is dan de volgende: er worden enige kaarsen A <X,
<Y, B5Z e,d, ingelegd; de machine wordt “op A ingesteld" en drukt
an nieuwe kaerten door tij allc kaarten die met A= beginnen, op wat
aarachter stazt de logische regels toe {ec passen. B.,v. als er de
aarten £~% =T en A=T = U ingelegd worden drukt zij de kaart
=+Z = U en voegt deze azn het systeem A-kaarten toesy als er de kaarw
en A—X en A+ —X in gelegd worden drukt zij dc kaars A-=A (protokol A
impliceert een contradictie). Qok karn de machine op A en B tezamen in~
esteld worden, in welk geval 2ij b.v: uit A=X en R :-Y de kaorl
B+ A drukt. ‘ ‘
Tot de taak van de synmtakticus behocr+ dan ook het "dechiffreren”
van de gedrukte ksarten, d.w.z. het omzettcn auewwan in gewone taal,
fdus b,v, van 'AB-+.A' in 'de protokollen van A en B zijn onderling
f8trijdig'. Omtrent de aard dezer strijdigheden valt nog het volgende
00 te merken, Nemen we aan, dat het KNMI te de Bilt meldt: bewolking,
nderstellen we voorss dat den Helder meldt: geen bewolking, Deze
eldingen zijn zeker nict met elkasr in strijd els de Biltsg melding
P de Bilt en die van den Helder on den Helder bsitrekking heeft, of
+8 ze op verschillende tijdstippen betreikking hebbes, ¥We zullen
arrom, zonder 4it verder te vermeldexn annnemen, 4a%t allis meldingen

. i
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bee donrelfde tijdstip, b.ov. 13/12 '47; 12.00 en op één plaats, b.v.
Reikyavik, betrelking hebben. Do beide meldingen dB-+t (d.w.z. -
velgens de syntakbticus - de Bilt meldt
<

: bewolking - op ceé-oemde Hijd
en plasts) en dH 4 <b, (den Helder meldt: geen bewolking' zijn dan
onderling strijdig, Indien echter in plasts vea deze twoe Derionven
‘de meldingen binnenkcmen: &0-+Db en &0 ='al-s-%', d.w.z. d2 Bilw
meldt dat den Helder meldt:s geen bewplking, f=w. is dazriussen o=an
“itegenstrijdigheld, Zr zijn geen prodonsiies v i, maay alleer rar
dB, en de dazrin voorkemende beweringsn L e Wb ('er 1s bewii-

ing! en ' den Helder meldt dat or gesn bowelling is') zijn niet lo-
gisch contradictoir. De Bilt beweert =lizer. 4zt Jen Helder's moia-

- @
L
oy

ding fout is, anders gezegd, de Bilt's en Jern Holder's melding» zijn
zijn volgens de Bil®'s beweren comtradistolr, (0 ze inderised tszen-
Btrijdig zijn, valt niet uib de gencende rmclii-gan op te maken.

Hoe is het echter, als de volgende protoksl’lan hirmenkomen: dH—D

en dB=-'@H <b'? Qok hier is de ivhend van di's melding, t.w. b mat
die van d3's melding, t.w. ~'dH =D, ailet i surijd, zodat er otk
nu geen formele tegensirijdigheid (Y¥inconsishaatis") tussen dB's en
BH's meldingen zouw zijn. Dit kan echter nis* d= bedoeling zijn. Ve
laten dasrom de machine altijd als er eeon kzari A-=X binnenkemv. ook
de kaart A<'A-=X' en zo nodig A=<'A-'A -2, drukken, euz., Woar-
mede uitgedrukt wordi, dat altijd els 4 I melis, A geach’ wordy, ook
te melden dat dat A % meldt, en teo meldsn dsxt A meldt dat & X meldt,

e

enz, Dan hebben we de beide meldingen

dH -+ 'dHE-+nh!
dB = 'AH=0n?

wearuit de logische machine afleid™:
| aH aB=A', ,

- R.w.2. uit de meldingen ven den Helder en de Bilt tezamen zou tegen-
pirijdigheid volgen, B
Eesumerende kunnen we dus zeggen, dat de syntakticus resultaven
aflevert van het type van: ‘de meidingen van i zijn onderling cconire~
dictoir'y 'die van B en van § zijin elk cp zisk z<if nlet contradio-
toir, masr wel inconsistent [beide tezamen nevasian een contradictie)t,
'die van B, D en E zijn consistent; uit deze meldingen kunnen de uit-
praken X, Y, Z, enz., worden afgeleid®, Wel moeten we nog opmerken,
at verschillende der werkzazmheden die bij ons door de logicus of
de logische machine zouden worden verricht, deoor Carnap aan de syn-—
tekticus worden toegedacht, Serwijl ook overigens de hier gegever in-
Werpretatie van het begrip syntaxis niet geheel met die van Carnsap
overeenstemt, B

Om de taak van de syntakticus te vergemeskkelijken, zou men zich
nnen voorstellen, dat de protokollen reeds in een speciale weten-
chappelijke terminologie gesteld zijn, waarin de in de gewone taal
corkomende idiomatische onregelmatigheden van woord- en zinsbouw,
n het gebruik van eenzelfde woord in verschillende duideliijk van el-
ar onderscheidbare betekenissen vermeden zijn, Terwijl vcorts de
woordenschat beperkt wordt tot woorden omtrent welker "chilfre" geen
moellijkheden optreden., In de gewone wetensclhiappelijke taal is dit
daatste tot op vrij grote hoogte het geval; door gebruik ven een
unstnatige taal, van bhet type van Esperante ware ook het serste te
erelken, Men zou dan de werkzazmheden van ée syntakticus ook door

eu machine kunnen laten overnemen, t.w, een Ychiffreer-% o=n "de-

1i8freermachine”, die volgens een vooraf vastgesteld systeem de

oorden en zinnen in de logische tekens omzel. Doordat zelfs een zeer
arre® wetenschappelijke taak nog altijd veel "rijker" is can een
ogisch formulesysteem (d.w.z. dat een enkel woord uit de waz2l door
een geheel complex van formules moet worden weergzegeven, ware zulk
‘f;enw“sgntak lsche machine” zeer veel moeilijker Te construeren dan
e liogische of mathematische. Maar in principe is ook dit mogelijik.

e
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‘4. De taak ven ¢a gemanti~us.

Het is nodig, ecen cnderscheiding e maken, die in de gewone taal
‘miet comseguent wordt uxorgevoerd, t.vw. Gle tussen een weord, eer
iaardodr aangedulus ghort, en een tot die soort benorend individiu.e
2ave 1. "de hendt is - in tegenstelling tot le chien - Nederlanus'; .

~» "de hond is sen zcogiler; 3. "de nornd ~ t.w. mijn hora -~ 1s ziek".
'xn ravelging van %arnap zullen vwe dit verschil sangeven Godr een

crocrdasnculding tussen hooggeplaziste komra's %e zebtten, @on scort-
taandviding tussen acccladen en een individu-aanduiding door er een’
j raancuiding meegtal afgekort deor een letier, aan toe te voegen,
o ¥igerlijk cou deze laatete tussen aanhalingstekens geplaatst moeten
jwoedern, maar deze zullen we meestal weglaten). Dus bevs 1"'nond is -
v teaenstelling <ot 'chien''- Nederlauds"; 2: "{hond; is een {zoog~
dlery®; 3. "de hondHis ziek". Het czou dus b.v. fout zfjn, te schrij-
wen:vYde hondhbestaat uit vier letters" of "{ de hond} heeft een been
‘meatolent of "'de hond' heeft vier poten". ’ :
. Deze onderscheiding is van gemantische aard. Zij geéft relaties aan
tusgen een woord (eventueel vergezeld van leestekens e.d.) en datgenc
wat deor het weord wordt aangeduid (i.c. het woord zelf, een soort of
een ind@vidu). Het eerstgencemde noemen we naar Carnap (1942) de de-
signator, ("betekenaar"), het laatstgenoemde het designatum ("beteken~
@de") 'J. Dus het designatum van 'hond! is het letterviertal, het de-
signatum’'ven | hond} is de soort en het designatum van hond H is een
individu. Wil'men precies aanseven, wélk letterviertal, wdlke soort,
en wdlk individu, dan moet men bedenken, dat de designator zelf altijd
een woord is, dus nog weer eens apart tussen komma's gezet moet wor-
dene We krijgen dan dus
‘ het designatum van ''hond'' is 'hond!
u "o 1 'thnd}' " {hond}
" i 1] ihond Hi LN hQnd H.

We zijn dus eigenlijk helemaal niet opgeschoten. De onderscheiding van
casignator en designatum heeft tot niets anders geleid dan tot accu-
tulatie van manhalingstekens. Dit zou niet het geval zijn, als de de-
tignator tot een’andere t2al behoort dan die, waarin het designatum
wordt beschreven. Dus beve R
“ het designatum van ’icanisg‘ is {hond}
" " " ‘tganis meus' Is mijin hond
maar " " " tleanisg'' is 'canls' (en niet ‘hond!')

. Carnap enderscheidt daarcm de taal waarever men spreekt, de object~
E&g&, van de taal waarin men over die objecttaal spreekt, de metatazl.
Daarbij is de term 'taal' gebruikt in ruime zin, zeals ferrap dit
w2nst, voor een stelsel van woorden en zinnen ef symbolen en feormules,
dat volgens bepaszlde regels (syntaxis) door bepaalde mensen (pragma-
tiek) gebruikt wordt om bepaalde dingen aan te duiden (semantiek). Ce
onderscheiding van '(object)taal' en 'metataal' is in wezen van David
Hilvert arkomstig, die deze onderséheiding ten aanzien van het wiskun-
Big-logische fermulesysteem maskte.Hij duidde dit formulesysteem met
‘de term 'Mathematik' aan, en de bastududingervan met de term 'Meta-
mathematik's. De term i gevormd naar analogie van de term 'Metafysika:
@.i. "ng de fysika", t.w. de Venaming van het boek, dat Aristateles na
zijn boek over de fysika geschreven heeft, omdat de metafysika deor de
meeste vroegere en een aantal moderne filosofen beschouwd wordt als’
een wetenschap, die een baoordeling o.a. van andere wetenschapnen O.m,
van de fysika inhoudt. Het voorvoegsel 'meta'~ wordt dus niet in de

B 505t ot A e i S s i

.

1') In (1947) beeft Carnap deze terminologie weer gedeeltelijk gewij-
Figd en de term 'nominstum' gebruilkt voor wat eerst 'designatum'
Braeen te heten, terwijl laatstgencemde term een andere (hier niet
‘%1ﬁeen,te zetten) betekenis kreeg.
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oorspronkellgke betekeris (Yna") schruikt, mesr in de zin "was arin
over iets anders gesotreler of gocordesld —ordt", Zo kon men b,v.
de uitsvrasi:

"In iedere O3
e

[el dan nict in
in ket bijzonder
e g -"v -

PR S e

choek I30 is «A + 4R +4C = 180°%

de vorm erer Tovrule | eb”?*“*} tot de NJ"“Wnﬂxuy tazl,
e tanl dsr shunde rekers ., Do it-

R LR

e e L e e e e

¢ formnle gebracht) haunort dan
a*, vezgen we b.v, Lot de t2al
WI K-u-a

van ITpklides (Hilbort)

= *\U S"

can zeld riet fot dzze locische tmal moar tot een metatazl
s egn mebometelcal veoln de meetiunidige teal., Het is vooral
Jse meta~ resw. 2eltsmetatacnl, die Carnap onder de nsom
he grotoxis! behandelt, Deosrbij wordt de term "bewijicvaar®
1 tische zin opgeved rlo “esultv? van bepzalde lcglsche be~
o wertingan, Cverie NEN gchelldingelijnen tussen wiskundez ’
| lO”*K& wn sy ~g ozetrokken (o7 ook unitgewist) worden,

"ﬁls VA ARG een gevakauds nt A +4B 420 = 180
het resultecy veo den2side 2 dasigneert, dan is het
waar, dat in ielere . AlU <A w 1007 is®

tot een andere metataal van de Toel, nl, tot haar seman-
siek in de zin van Cas:aﬂ. det Juﬂ de betekenis van as
nlerin gebruilte *¢ aveki en Cernap 2ls een der
?1MPMJMM ﬁ&mr

Tet bezrlp Mdesy
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n =en designatum, B.vV.

"ae huauva gars that Rome poeserses
) 8 42 elgeascusp van Home, een
: an aus een chjieet ziju, een
Ry tie ensz.
J &l erder gekomen, eu we lkunnen
% G268 r Xomen, 2ot weten dat het designatum
& philal? {bananenv 11;;} iz kan mlg alleen helrern. als ik wect
was aet designatum ven ‘iocnenmcontlieglt is,
Ra kan men dit designatum zelf wel weer in andere termen definiéren,
maar daaimede kom men we neg gitiid ;c? ult da woard-woord«relatles,

van Morris) los, We kunnen de term

dus witv de syntexis (in de z

'designatum’ cok in de logik 3n axis tcevassen, B.v.:

' mi' designeert logisch een -rmula. Teze logisene formule desig-

ne=ry syMTa¢41sch een prevokelzin, Leze proitokolzin designeert seman-~
sch een geheurtenis, Mear over dg vraag, wélke gebeurtenis door een

paalde pro*ekwl in ged931xn»era wordt, kcmen we met de formalis-

gzhe methoden nies te Weuo :
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Hier niet nader cmschreven,
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5. De_semantische antinomie€n.

Tot de semantiek rekent men tegenwoordig ook de studie der anti-
‘nomie&n of "denktegenstrijdigheden® (Bolland: "verlegenheden des ver-
| s¥znds"), Zij onderscheiden zich riet scherp van methemztische ¢f lo-
gische contradicties; het verschil is in hoofdzazek daarin gelegen,
i1cot in de antinomieén het contradictoire kavakler niet cinmiddelrijk
in het oog vselt.,
; T'en der oudste order dere an®inomieen is de "liegende Jlretevzexr"
fait Pleto's Epimenides. Deze Inidl: Een Kretenzer zegt: "ille lreten-
zers liegen altijd¥"., Een moderaere en preciezere vorm lvidt:
%ﬂe zin op regel ... en ... van deze bladzijde is niet wa:zr,
, Vraagt men nu, of deze woorden waarheid inhouden, den wmoet het
‘antwoord als volgt luiden., Als de uitsprask waar is, dan is het blij-
‘kens hacr inhoud waar dat 2zij owwzar is, dus dan is zij niet waar,
Is zij daarentegen niet wazr, dar is het riet wear dat zij nie* waar
is, dus don is zij wel wesr, Kor' gezegd: is zij waar, dan is 1] on-
‘waary is zlj onwaer, dan is zi) wear.,
. De kortste formulering ven d¢ "Kretenzer" luidt wel: "Ik lieg”.
1t Immers, spreek ik de wasrheid, den lieg ik, en lieg ik dan spreck ik
de waarheid., Als de hoorder hem niet gelec®t, kan de spreker t«r na-
dere toelichting en met meer klem =eggen: “Heus, geloof me maaxy het
111 beslist waar dat ik lieg. Het is absoluut gelogen wat i1k zeus ge-~
: LocT dat toch riet, enz.® '
| Varait de significa bezien kan men hieromtrent opmerken, dat de
zin "ikx lieg" uit b,v. het meer gebruikelijke "hij (of jiji liegt®
lontstasn is door zuiver formeel esn grammetikale transformatie ult te
voeren, n.l, de derde persoon door de eerste te vervangen, eveuncls
b,v, bij "hij loopi® - "ik loop". We zullen ncg zien, cat zulk e=n
transformatie in het algemeen gepaard gast met een (somtijds geringe)
| betekenisverandering, ook van he% verbum, Uit het gegeven voortesld
blijkt, dat de betekenis zelfs gehesl ken verlicren goan, ‘althers vol-
gene het normale woordgebruik), zoels b,v, cok bet geval zou zija als
oeu Tormeel grammaticasl uit "het npneeuwt® il gneeuw" zou wilien ma-
i ken, Zo =ou men dus kunnen zeggen, dat "iisgexd een werkwoord is, dat
in de eerste persoon eunkelvoud rict bestaat. ¢,w.z. nict zonder inner-
¢ lijke tegenspraak gebruikt kan worden.
Dit antwoord is echter niet voliedig bevredigend, dcordat in de
heide andere formuleringen het woord "ik®™ niet voorkomt., Algemeen is
Ge antinomie daarin gelegen, dat esn uitspraak zichzelf "iesavcusert"”
(V&l, de melding van den Helder op pagil, die geacht meet worden
"zichzelf te bevestigen"). Als de velangrijkste taak van de foruele
semantiek wordt nu het opstellen van een systeem van regels beschouwd,
wazrin dergelijke antinomiedn niet voorkomen, Het is dazrftoe niet vol-
doende, alleen de "zichzelf desavouérende® beweringen nit te siuiten,
want er kunnen antinomieén wan andere corsprong optreden. De siganifi-
cus zal algemeen op antinomicé&n bedacht zijn, wanneer een ondubbelzin-
nige onderscheiding tussen "waar® en "onwaar® ondersteld wordt, on-
efhankelijk van bepaalde personen, t.w. van de vraag, wat dpor die
rersonen op een bepaald ogenblik “waar" resp. "onwaar" vordt geacht,
tenzij de onderscheiding berust op een vooraf ovngestelde indeling in
deze twee rubrieken, in welk gevel de antinomie auton>bdiach verdwijnt,
%aaradaﬁa&e geincrimineerde uitspraak volgens onderstelling =<nis is
irgedaoeid, ~ R ‘ ;
Als voorbeeld vermeld ik een aantal varianten van de antinomie vas.
Bewrtrand Russell, : ~ '
1. De antinomie van Richard (mathematische variant), "Bevat de verza-
weling, bestaande uit slle verzamelingen die zichzelf nict als element
bsvaiten en slechts deme, mi~hzalf 2ls element?" L
Hot satwoord blijkt te luiden: zo ja, den neen, zo neen, dan ja. Ter
toslivhting vorvangen we "versamelingen® deor verenigingen, b.v. bon-
| den, Een bond kan als lodsn (Melementen") bLshalve personen ook andere
- Boiden hebben. B.v. zijn bij het N.V.V. verschillends bonden als 1lid
\a.lig y Denkt Rep aan zulk een bond B, en onderstelt men b.v. dat

m
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‘het bondsbestuur van de Spoorwegen de toezegging heeft gekregen, dat
‘de voorzitters ven allec bij dc bond B alg 1id asngesloten bonden, ecn
ratis spoorwegebonnement krijgen. Zal de voorzittcr van de bond B
vk deze faciliteit willen genicten, dan kan dit geschiedasn doordat
e bond B bij zichzelf als 1id toctreedt. Zulk een bond die zichzelf
‘als 1lid bezit is het analogon van cen verzameling die zicozelf 2la
elemeu’ bevat. Om nu de antinomie ven Richerd te formuler<:i moc’ men
ult alle bonden die niet bij zichzelf als 1id zijn aesngestuvten (en
ecn andere) een nicuwe tond voruen, en vragen of deze wel of niat
ij =zichzelf is azngesloten. De discussie wordt echter ioss eenviou-
gﬂigci «ls 2zij aan de hand van een ander voorbeeld (3 - 5) gevoerd
v Ordv‘
2. De antinomie ven Hewri Poinceréd. (logische variant). Ecn begrip
theet preedicatief, als hat op zizn zelf toepasbear is, en imoraedi-
catier als dit riet het geval is, B.v, is 'logisch' cen praedicatief
begrip, went 'logisch! is "volgens de meest gebruikelijke opvatting)
een logisch begrip. De vraag luidt mu: "Is 'impraedicatief! een prac~
: “:‘:‘:*l%'f“%" SRt “Ats 3 } &
Wdicaviel begrip?" Het arntwoord luidt:s zo ja, dax neen, zo neen, dan jo.
Zie de analoge variant 3, -
3. De gyntaktische varient., Br zijn bibvliografieen van werken over
allerlei gebieden, Oock bibliografieen over bibliografische werken
komen veor. Men kan deze laatste verdelen in twee typen: de biblio-
grafieen die zichuzelf vermelden, en degens dis dit niet doen, De on-
derscheiding is van gyntaktische eard, daar zij berust op het al dan
niet voorkomen van bepaalde woorden in bepaalde woordsystemen,
Dnderstellen we, dat een auteur een blbliografie B samenstelt van al
le bibliografieen, die zicurmelf piet vermelden en géén andere, De
ragg is nu: "Moet de schrijver 7v-nu de bibliogralie B in Ait werk
eze bibliografie zelf vermelden of niet?" Lo ja, dan neen; zo neen,
an ja, Immers doet hij dit, dean is B een bibliografie die zichzelf
erwnldt, en mag dus niet in B opzenomen worden. Doet hij het echter
iet, dan is B een bibliografie die zichzelf niet vermeldt, en moet
2 dus volgens conftract in 3 opgencmen worden. In beide gevallen Lan
de uitgever dug een proces wegens coantractbreuk tegen de cuteur be-
innen, Hoe most de rschber beslisaen?
4. De aptinomie van Xurt Grelling en Nelson (semantische variant)
Deze variant heeft betrekitiig op woordea, en wel op zulke wocrden,
‘die cigenschappen van woorden ultdrokken. B.v. 'drielettergrepig'.
CAls zulk een woord de eigenschap die het witdrukt zelf ook bezit heet
phet artologischy Zo niet dar heetv het heterclogisch. B.v. is 'Neder-
[ landn' ecen Nederlands, dus een antclogiscl woord. Tasrentegen is 'drie~
lettergrenig’ een heterologizch woord, deszy het uit b lettergrepen
bestazt. Het weord 'kort' is emtologisch, indien men althans gen
woord van 4 letters een kort woord vindt. In dat geval is 'lang’ <ap
heterologisch woord, In dergelijke zevallen ven twijfel nemen we azu
dat de beslissing op de ene of de andere wijze geno men is.
De vraag is nu: "Is ‘heterologisch' een heterclogisch woord?" Het
sementische kerakter (in de zin van Carrap) treedt hier wel zeer dui-
delijk aan de dag, Het antwoord luidt weer: zo ja, dan neen, 20 neen,
den ja. Immers, onderstellen we eerst, dat het antwpord #ial luidt.
Dan is 'heterologisch' dus een heterologisch woord, d.w.z. het bevat
1 niet de eigenschap die het zelf uitdrukt, %.w. de heterologiciteit,
138 is het dan niet heterologisch, dus is het antwoord %necen", Onder-
» stellen we daarentegen dit laatste, dan is theterologisch' dus nict
ecn heterologisch, dus wel een antologisch woord. Het bezit dus de_
eigenschap der heferologicitait die het zelf uitdrukt, en is dus wil
hetirelcgiseh. Xlaarblijkelijk 2ig= nok hier beide antwoorden contra-
ictoir, :
5. De antinomie van Mennoury. (Progmatische variant), |
Volgens de Nederlandse wet moet een burgemcester ven een Nederlandse
gomeente in zijn eigen gemeente woren, terzij hij van de minister van
Binnenlandse zaken toestemming krijgt, zijn domicilie elders te vesti-
gen, Iaten we eon burgemeester die in zijn eigen gemsinie woont een
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Poinnenburgemeester" en een die er buiten woont een "buitenburgemees-
ter" noemen, Onderstellen we nu, dat er n2 verloop ven tijd zoveel
"buitenburgemeesters™ komen, dat de minister er geen oog meer op kan
Bouden, en deerom dekreteert, dat alle buitenburgemeesters zich op

Bet eiland S (b.v. het eertiids onbewoonde en tet geen gemeente be-
Borende eiland Schoklend) moeten vestigen en voorts dat niemand die
gcon buitenburgemecster is zich op S meg vestigen., Onderstel nu, dat
govele burgemeesters hierven gebruik meken, dat de minister bij een
d»tere heschikking het eiland S tot een nieuwe gemeente verheft en
goarvoor een burgemeester bencemt., Indien deze heer B b.v, in I=seuwar-~
gen woont, is hij dan buitenburgemecster geworden, en moet ormiidel-
4ijk nazr S vertrekken, Zodre hij daar echter sankombt, is hij binner~-
Burgrucester geworden, en moet weer vertrekken., Wat moet hij doen?
@elic els hij "vliegende lcilender®" zou willen worden, zou hem dat

iet helpen, want hij blcef den buitenburgemeester, en zou toch nasr

3 mo=ken, gean zonder er te mogen blijven.

. Formeel bezien hebben al deze varianten hetzelfde type. Zij hebben
elkcns betrekking op een relatie R tussen twee dingen x en y van de-~
gelfde (en wel een bepaalde) soort:
i xRy
(b.v. x is een verzemeling die'die verzameling y als element bevatb;
x is een katalogus die de katalogus y vermeldt; :
x is een woord dat een cigenschap uitdrukt die het woord y bezity;
& % is burgemeester van de gemeente wazrin Ce burgemeester y woont).
HMen beschouwt nu glle x van de bedoelde soort, waervoor xRx niet
gcldt, en definieert een nieuw object a van dezelfde soort (b.v, het
woord ‘heterologiscn!, de %emeente 8, enz.)dat tot al deze x en tot
veen andere de relatie R staat. In formule:

)aRx‘ - ﬁi){Rx'
vraag luidt nu telkens of a in de relatie R tot zichzelf staat,
f.w.z, 0f a onder alle genoemde x voorkom%., Vervangt men nu in boven-
stsznde formule ieder x door een a, dan leidt dit tot de contradictie

'aRat! = " tgRat
eze formule is nemelijk van de vorm F = —F, dus ecn formule die met
hesar eigen negstie overeenstemt. : ‘ ~

~ We hebben gezien, det men deze antinomie nasr willekeur tussen d
verschillende gebieden ven het formalistisch terrein kan heen en weer
schuiven, zonder dat hear asrd noemenswaard verandert en zonder dat de
ftoewijzing tot een bepazld gebied iets tot haar oplossing bijdraagt.
Het is van beleng, hicrop te vijzen, omdat de formalisten getracht
hebben, de moeilijkheden, die bij de fundering van de gquentummeshani-
‘ka en de waarschijnlijkheidsrekening optreden, op te lossen door ze
\b.v. van wiskundig naar logisch en vandasr naar syntaktisch of seman-
tisch terrein over te schuiven.

De oorzazk van de antinomie wordt het ecnvoudigste ingezien aan de
hand van de variant van Grelling en Nelson. We merkten op, dat de
toewijzing tot een der kategorieén voor sommige woorden (b.v. !kort!
en 'lang') dubieus ken zijn, en dat dan de beslissing op een of andere
wijze getroffen moest worden. Ferst als dit geschied is, hceft men
\een volledige indeling in twee rubrieken. Masr als men dan achteraf
(nicuwe woorden invoert, geldt dasrvoor uiteraard de indeling nict meer.
Anders gezegd: als men leder woord op een kaartje schrijft, en alle
kaarten over twee lantjes verdeelt, en men geet achtera op elk van de
lzatjes een etiket plakken, heeft het gecn zin, te vragen, in welk
ven de laatjes deze etiketten behoren, S

Jp eigenlijke oorzack van de antinemie light daarin, dat men stil-
z7ijgend veronderstelt, dat de term 'alle' ex oxveranderlijke beteke-
n‘y heeft, Indien op een of ander wijze bereikt is, dat voor 'alle’ x
ondubbelzinnig één der beide relaties 'xRx!' of —'xRX' &ldt en men
voory een nieuw object a in, zo dat aRx voor "alle" X gédfinjeerd is,
dra hoeft dit "glle" niet op & zelf bebrekkings daar dit eoTew jgter
1e ingevoerd, Derhalve iS 8Re in het geheel niet gedefinicerd, w.gat
e o9 tie in werkelijkheid helemaal niet optreedt. Dus mﬂeﬁ’a«r‘
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lc minister in zijn benoeming ven dc hzer B uitdrukkelijk defini&ren
3t hij (ongeacht de vroegere bepalingen) binnen- of buitenburgemees-
for geacht zal worden te zijn, (of de vroegere bepaling moct vocr hem
Jiten werking gestcld werdens Zo zou (ook ten asanzicn ven de biblio-
irofie van alle en slechths die bibliogrefisin die zich z¢ll niet ver-
ioien, in het proces tussen uitgever en sotliver de juridische uit-
‘ suotis moet worden ver-
rd, als zijinde strijdig met de beirvekveli liheid ven de betchenis
ot woord "alle%, =21 vroes ik dat deze zroend niet in de wet s

niinomie te verduidelijiken, Deze hield tozh in, det veor alle X
ki vosspronkelijk ot de bodoelde soort (i.c. bibliografisén vin
yitlingrelleen) behcorden, cndersteld wes vast te staan of xRx ol

fen ricet geldt. De nieuw Iiagevoerde a (i.c. 3@ geincerimincerde i~
Mliogralie) is wel een obiect van "dezelfds soort", meer behoort niet
0t deze x'en. Nu is aRx wel gedefinilerd voor deze x'en, maar nic
#ls men voor X & invult, d,7.z. aRa is helemazl niet gedefinicerd, ?)
bit f2it wordt deor het geobruik van de term 'alle' en door te zeggen
lat 2 ecn object “van dezelfde soort™ is gocomoufleerd. In het geval
fan de bibliografieén is het duidelijk, det dc term 'alle' ecen be-
gerking behoeft, t.w, een beperking in de tiid: de suteur zal zékcr
Iiet op zich nomen, biblingraficién te katuils:Tecren die over 100 jaer
gullcn verschijnen, Imidt deze tijdebeperhing: "alle »endg verschencn
Bibliografiesn die cnz. ", dan is cr geen <riinomie, daar B o dan
glaarblijkelijk niet onder velt. 4Als de u'tgover dus slim is en de
guteur om schadevergoeding wil aanspreken, el hij in het contract
B-ivulercn, dat B dc titels, schrijvers cu uitgevers van alle en
Blecchts die bibliogrefie¥n zal vermelden, die zich zelf niet vermei-
ficn, en waarvoor de pepicrvergunning bij het departement veon O.X.W,
50r 1 Jemuari 1948 is asngevreagd. Bij zulk ecn aznvrage toch moct

¢ Titel, schrijver cn uitgever opgegeven worden, Hij zel oelf ne-
nuirlijk zorgen, dat de papicrvergunning voor de biblicgrafie B onder
sratrekking ven deze gegevens voer genocmds A~tum aangevrasgd is.

¢t schijnt dan, dot het begrip "alle" cmiutbelzinnig is vastgelegd,
n wel zo, dat het het nicuwe object a, det iz hier de bibliografie
ingluit., Hoe kan or den tdch nog cen moeilijkheid optreden? Div

ot daerdecor, dat de auteur om te¢ woten of hij cen biblicgrafie x
no¢t vermelden nict kan volstaan met van de titcl, schrijver en uit-
ever kennis te nemeni Hij meet namclijk ven de inhoud ervan kernis
inen nemen, d.,w.z. de vraag of aRx wel of niet gcldt is door de
bepiersanvrage niet beantwoord. Door deze inkleding van de "antinomie®
ds dus zorgvuldig het feit gecemouflecerd, dat aka niet gcedefinicerd ie,
| Tenslotte bespreken we de zgn "antinomis van de naemrcletic", waar-
men de lastste jaren door de logicisten vrij veel aandacht 1s be-
stced. We geven cerst enkcle inlcidende voorbeelden.

. In de wiskunde is de volgende gedachtegong gebruikelijk: Zijn
tree getallen aan elkaar gelijk, dan geldt iedere uitspraak, die

%}i} Voor een methematicus is het iets heel gewoons, dat een relatie
of functie voor speciale waarden van de varicbelen niet gedeli-
ni€crd behoeft te zijn., Hij zal dan meestal trachien de definitic
zodanig ean te vullen, dat ecn roeds voor de andere wasrden gel-
2lge eigenschap ook voor de nicuw te definiéren waszrde geldig
DLijft, Hij wcet cchter, dat dit niet alti%d mogelijk is. De
2atinomie van Russell leert dus alleen, dat als aRx voor x = &
woceds gedefiniterd is, het niet mogelijk is, deze relztic ook
YROT X = a zodanig te definicren, dat de eigenschep 2Rx = ~'xRx!
Gaz voor x £ a guldt, ook voor x = a geldig plijft., Seen methoma-
“ieus zal zich bicrover vorvondercm., RBij zorgvaldige analyse en
<7, formaligcring ven he* gebruik ven de term "elle™ bLijift er

dus geen antinomic over. X ' ,
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‘juist is voor één van hen, ook voor het andere. B.v.
100 = 10%10  log 100 = 2

“1log(l0=10) = 2

fwa21Di] de streep een "conclusierezel" asn;:aft en als "dus" gelezen
tkan worden, De%e redenering is door Leibrnis relfs als definitie ven
fret gelijkheldsbegrip geloZen: vgadem sony nuorum unum potest sub-
istitul alteri salve veritzte™, d,w.z. Twe: iirgen zijn gelijk ails het
fere door het andere kan worden vervangen, wuonder san de waarheid af-
fbrewr te doen,

| Beschouwen we nu twee designatoren met jelijke designata, b.v, de
fwoorden 'avondster' en 'morgenster', twee “enamingen voor de plineet
WVenmus. Zouden we boveanstaanie regel tcepas:=n, dan zouden we krijgen:

Avondster = Mcrgenster 'Avondster' is negenletterig

! 'Mergenster' is negenletterig.

-

Dit lastste is echter niet waar, want 'Morzenster' bestaat uit 10
Detiers, We merken op dat de gelijkheidsrein’ie tussen de desigrata
estast, niet tussen de designatoren, weslcive de beide leden zonder
wentalingskomma's goschreven moesten worden,

Zen ander voorbesld is van Rertrand Ruz::ll afkomstig en door
-erinap gediscuscsieerd, Walter Scott = de s:nrijver van Waverley.

t20rge IV wilde weten of Walter Scott 2 schrijver van Waverley was

fteorge IV wilde weten of Walter Scott ialter Scott was,

#r deze lasbete, volgens de definitis vs. Ieibniz verkregen uit-
vraak Is klasrblijkelijk niet juist: dat iss het niet, wat George IV

‘ de zien dus, dai hier de gelijkheidsdelinitie van Leibniz niet toe-~
i{pagbzer is, Het algemene schema van deze radcneerwijze is:

a=> F(a}

F(v)

Hierin stelt F(a) een of andere uitsprask voor, waarin a voorlkemd, €1
{F(b) dezelfde uitspraak waarin echter a door b vervangen is (b.v, in
het laatste voorbeeld, a = de schrijver van Waverley, b = Walter Scott).

In deze vorm blijkt de antinomie echter ten dele minder met seman-
iek te maken te hebben dan wel met het gelijkheidsbegrip.

Deartoe merken we op, dat de "identiteit" van de designata van
'Avondster' en 'Morgenster' verre van volkomen is. Beide woorden de-
ioigneren weliswasr hetzelfde objecht, maar onder verschillende om-
lstandigheden, n.l, wanneer dit hemellichaam op sarde in de avond,
"Ssp. de morgen zichibasr is, Zo designeren ook 'Walter Scott' en
"d= aubteur ven Waverley' weliswaar dezelfde persoon, maar niet onder
eselfde omstandigheden: 'de auteur van Faverley' designeert een
speciale gualiteit van de persoon, Het komt me niet waarschijnlijk
oor, det Walfer Scott door zijn vrouw en zijn kinderen met 'de au-
teur van Waverley' aangesproken zon zijn (hetzelfde geldt in mindere
Inmate ook voor de naam 'Walter Scott' zelf), en we kunnen wel met ze-
kerneid zeggen, dat hij als kleuter nog niet met deze "naam" aange~
sproken werd., De geneemde gelijkheidsrelaties houden dus alleen ge~
1lijtheid in sommige opzichten in, ("omstandigheden®) en de vraag of
2 i1 ¥(a) door b vervangen kan worden hangt dus klaarblijkelijk daar-
au 2f, of P alleen op deze bepazlde "omstandigheden" betrekking
Pheott, of niet, In de genoemde voorbeelden is dit niet het geval.
~ Deze betrekkelijkheid van gelijkheidspraedicaten tot zekere "om-
standigheden™ geldt niet alleen voor de gensomde, aan de gewone taal
rtleende voorbeelden, maar ook in de wiskunde, zoals we met enkele
veocroeelden zullen aantonen. , o S
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11, Indien F(x) een afkorting is voor de uitsprask: 'In een bepaald

{ formalistisch systeem kan door hoogstens 10 keer de voorgeschreven

| conclusieregels toe te passen de formule 'x = 4' bewezen worden' dan
kan het voorkomen dat P(4) waar is (d.w.z. dat de formule '4 = 4

1 op genoemde wijze bewijsbaar is), maar F(2x2) niet (d.w.z. dat voor
§ het bewijs van de formule '2x2 = 4' méér dan 10 toepacssingen dan

| conclusieregels nodig zijn. Men heeft dus

2x2 = 4 F(4)
~F(2 = 2)

| in tegenspraak tot de definitie van Leibniz. Hier is de sntinomie
| vau zulver syntaktiische sard; de betekenis van de formules komt hie2
{ niet wvoor, :
12, Indien we van de uitspraken F(a) en F(b) niet alleen in aanmerking
aemen of ze al dar niet "waar® zijn, maar ook, tot welke handelingen
van mensen ze aanleiding geven,kunnen we eenvoudiger voorbeelden ge-
ven., B.v. is 2x'Y% = 1, Toch zijn de zinnen "Geeft U me 1 pond suiker"
en "Geeft U me 2x'h pond suiker® niet volkomen (altijd en onder alle
omstandigheden) syncarem: de kruidenier zal de suiker in het eerste
geval in één, in het tweede in twee zakjes (van'/ pond elk) afleveren.
3. Uit G. Mannoury, Mathesis en Mystiek (1925), p. 20 "... en trou-
wens, al was dat zo, dan bleef de gelijkheid zelf nog ongedefiniéerd.
{ 1t Is waar, Leibniz heeft ook dat asngedurfd: "Badem sunt", dls je

het éne voor het andere in de plaats mag zetten., 't Mocht wat: toen
ik op school de tafel van twee voor straf moest uitschrijven, heb ik
het me gemakkelijk gemoakt en gezet: 2x2 = 2x2, Ix2 = 3 x2, en z0
door, maar ik héb het over moeten maken: 't moest 4 zijn en niet
12x2, en Leibniz hielp me geen ziertje. Sedert houd ik me aan Me-
L vrouw Etikette™, Fen 4& voorbeeld leidt ons weer tot de semantiek terug.
4. Ven de filosoof J.D. Bierens de Haan ') wordt verteld, dat hij eens
een collegezaal binnenkwam waar Lorentz zo juist een college beein-
digd had. Op het bord stond nog een berekening, waaruit bleek dat een
zeer ingewikkelde uitdrukking (die ik hier masr door een rij stippel-
tjes zal vervangen) de wasrde nul had, dus: :

uoqan—.:wq‘.na-aab‘ = Oc

| Bierens de Haan zou toen volgens het verhaal Lorentz gevraagd hebben:
?W@irom schrijf je toch die hele lange formule op, als hij tdch mul
is?", = ,

Hier krijgen we een variant van het type van die over George IV:

L0 B O A R T B CNE N O B I B N N A =0

Torentz bewees, dat ......000vv...0.. = O Was
- Lorentz bewees, dat 0 = O was

Ten acnzien van de gelijkheidsrelatie kunnen we opmerken, dat deze
dltijd slechts met betrekking tot zekere "omstandigheden" geldt., Im-
mers zlj wordt altijd gelegd tussen twee onderscheidbare objecten,

al ware het slechts naar tijd of plasats: als ik opschrijf a = a, dan
is de éne a op zijn minst wat de plaats betreft wasr zij opgeschreven
is van de andere verschillend. EZn hetzelfde geldt ten sanzien van
"identiteit". Vgl. G.J.P.J. Bolland, Het verstand en zijne verlegen-
heden (1903), p. 13. ' )
"e.4sZ00 luidt dan de bepaling der gelijkheid, dat zij is eenheid
in onderscheid., Wil dst echter niet zeggen, dat wie gelijkheid
ontwaart, haar tegendeel bespeurt? Is niet eenheid in onderscheid
gelijkheid van het ongelijke?Het is waar dat het wonderlijk en
wonderlijk dat het waar is: wat gelijk is, is ongelijk®,

Irdien echter bij iedere gelijkheid a = b bepaalde omstandigheden te
vinden zijn, wazrin de a van de b verschilt, dan ke %oor F(a) een
uitsprask nemen, die juist op dit verschil betrekking heeft, Voor

‘}_Dﬁbahakabﬁe wordt ook wel aan»aﬁderen toegeschreven,
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Coosegrmek Wia) mal den dz gabsgtitutieregel van Leibniz niet bruik-
wowija, acdat deex een "artinowie" van het beschouwde type optreedt,
fie mcy cemantiek niet noodrnalkelijk te moken heeft, Deze vindt dus
flechts hear corzaak in een slordige formzlisering. De gelijkheid

i = © behoort aict onvoorwasrdeliik, macx alleen voorwazrdeiijk genpo-
feerd te worden, Als V enon aflkoriing is voor het geheel van de veer-
frarien macrondar zij geldl, Delocrt men in plaaty van a =D op te
ichrijvens

¥Vo'a=5%'

fen vervalt echter de reden, waarom men uit P(a) direct tot P(b) zou
fillen beslulten, Men zzal integerdcel in elk bijzonder geval meeten noe-
fean of uwil de voorwsardelijke gelijibeid ol dan nist volgt, det

Ha) oF(d; geldt. Voor er~n wiskurdige is éi% bijna venzelfsprekend,

#n asnzien van het voorbeeld van de "Avondster"™ behoeven we zelfs niet
‘B ver te gaan, Fier is nauwelijks sprake van een antincuie, mear eer-
Br van een simpele fout. P{a) en F{L) hebben hier betrekking cp de .
#signatoren, terwijl de geliikheid veor de designata geldt. Men zou

Bs correctexr moeten schrijren:

‘ Desigratum ven 'avondshter! = Designatum van 'morgenster?’

. tAvondster' ig negenletierig., |
¥ blijft den geen enkele reden om de gewraakie conclusie te trekken. )
. Overzien we thans de verschillende resulten, Van werkelljk seman-
Bsch karakter is alleen de antinomie van de Xretenzer, dcordal de

cvrden die men spreekt of opschrijft een (regatieve) wasrhsiiswaar-
ring ten aanzien van deze woorden zelve inhouden, hetgeer we met de
fAtdrukking "zich zelf desavoueren" aanduidden. Formeel bezien, is er

n zuivere contradictie: de gesproken woorden en hun negatie hebben de-
iLfde waerheidswaarde, it is op zich zelf geen bijzonder wondenijk
@rachijnsel, Het komt op hetzelfde neer slsof men opschrijft A =-—A
alsof men zegt "Neea" of "Neenja®" of iets dergelijks, in het midden
cende of men "Neen" dan wel "Jja¥ gezegd heeft.

De antinomie van Russell heeft geen specifiek semantisch karakter
rakiery zl] leat zich raaw villekeur donr het gehele formele gebied
enschuilven, In al haar varienten berust zij op de stilzwijgende on~
retelling, dat het megeliik is de %erm 'alle' om "eens voor al? on-
Wbelginnig vaststaande wijce in te voeren, in stede van deze op ie-
(“}eder“i} tijdstip te koprelen aen 2exn bepaalde klasse van objec-

die men %Yot dan volledig (d.w.z. in voor het beschouwde probleem
doend volledige mate) heeft leren overzien. Zij berust due op een
erechtvaardigde "absolutering" van het begrip 'alle!. ,

De antincmie ven de naem-reletie ten slotte heeft een nog opper-
ciger karakter: =ij berust op een ongerechtvaardigde "abeolutering?
het begrip 'geliikheid’ wasrven echter de betrekkelijkheid roeds
g in ruime kring bekend was, Len althans gedesitelijk semantisch
akter heeft zij slechts in de veriarnten ven het type van de op Saott
Lorentz betrekking hebhende. In dit geval (het enige trouwens waer-
Carnap de term 'antincmie van de naam relatie' toepast) heeft zij
rekking op het gcbruik ven de divecte of indirecte rede:
orge IV wilde weten..l." "Lorentz bewess...." Hier ken zij nog ver-
van het gelijkheidsbegrip worden lcsgemsakts er blijven dsn nog
enige problemen over wet betrvekking %ot de (in)dirscote cede, maar
T zoverre zich thans lart amnzien hebben deze geen antincmisch karal-
en zijn zij mot bekende methoden der symholische logik2a te bahandse-
. Te dezer plaatse kunren wij dearcp achier niet ingasn.

-

£ 3

@ De fout is van dezelfde aard alsof men in de wiskunde uit f(a) =
{ =1(b) ena =0 tot b = 0 zou willen concluderen. - R

S
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(€. Discussie ven de formalistische methode.

Overzien we thans onze beschouwingen over de formelistische reduc-—
tie. Dazrbij willen we er eerst nog eens de eandacht op vestigen, dat
(we geenszins de pretentie hebben, de lezer met deze summiere en sterk
verzenvoudigde schets ecn bij benadering zuiver beeld ven de methode
der Tormelisten te hebben gegeven; om dit te verwerven zal hij zich
. tot hun eigen werken oeten wenden. Om echter een overzicht te ver-
ijgen van de dr:agwijdte en de mogelijkheden ener form=listische
reductie in het algemeen is echter kennis van de preciese wijze wear-
ip’deza ocp bijzondere vrovlemen wordt itcegepast niet strikt noodza-
kell -k‘
3Eaa.r'hoe dienen we ons rvekerschap te geven van de verschillende
opvattingen die ten sanzien der fundamentele semantische relaties, dex
{ designatie mogelijk zijn, der betrekking dus tussen een cbject (mate-
| xlegf'abﬁect, gebeurteanis, situatie, enz.) en de nesm daervan, dus
een woord of teken wasrdoor dit sangeduid wordt.

In e eerste plaats is er de magische opvatting, die bij zeer
vele primitieve volkeren voorkomt, mesr in de moderne wetenschap wel
volledig is priicgegeven. Volgens deze opvatting is de nasm van een
cbject (in het bijzonder ook ven een persoon) een eigenschap die het
bezit, onafhankelijk van de wijze waarcp het door bepazlde personen
bencemd wordt; deze benoeming kan "goed™ of "Tout"™ zijny "de' naszm
kan eventueel azn alle mensen oubekend ("goheio®) zijn *). De relatie
is hier van dezelfds mexrd als de gewoonlijx (althans *ot in de vorige
eeuw) b,v. voor de masss van een materieel objeet aangenomens: esn
lichaam "henft" een bepaslde macsay alle besteande metingsn dozer mee-
=a kunnen fout zijn, Van een dergeli k¢ magische nsam-relztiz komen
¢rschillende voorveelden in het 0.T. veor; speciael iu het Poek Ge-
nesis, b,v. de neamsverandering van Abrem {Abrzham) ern van Jacob (Is-
rael), Overigens zijn vcor cuze beschovwing de gnecifiek magische
elementen in deze opvatting, T.w. 1% de mach¥, dic de kendis oFf neb

- -

“Yzo zegt b,v. H.¥W, Obbink, ".,. dat de naamgeving bij de primitie-
ven veeleer het karakter drzegt ven het ontd e kX kcecn van
de naam, die reeds in het kind 1i gt
dat de naamgeving dus ecrder eonident ificeerin g den

een s ¢ h e pping van het kind in questic is. De naamgevingsce-

remonicn wijzen daar dan ook c¢p...", (Ve magische betoeckoris van de
neawm, inzonderheid in het oude EFgypts. Diza., 1a2E8). :
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Lnenpcken ven do xeam over ocn object (persoon) verschaft en 28 de on-
”x\aualde mogelijkheid, d¢ "nzem" door "ovenbering® te crveren van min-
ior belang dan het ondcrot 21de absolute karakicr ven de naan~relatic,
L1 de YWesterse cuL?uur 1s deze megische nezn-relatic receds leng priis-
cogevon. Vgl., W, Shekespeare: "ihet is in & neme?", W, Goetheo: "Name
st Gchall und Rauch, wnebelnd Himmelsglut®.

lj Hanneer men nu bij Torssgi en Curnep a2ls toelichtlng van de defi-
pitic ven designetum voorbezlden santreft van het type:

; "Het designatum ven ‘pasrd! is waoard", of ven de cis wazresn ech
Bemantisch Wsa“hel&s@ug 'ip woct voldnen:

; "De zin 'bloed is reod! is waar =ls bloed rood is"™, dan kan men
et hicr gemaskte gebruik van de designets (prard en ...blocd_rcod ig,
gonder dﬁnnullnpstekens op dricdrlei wijze intverpretecrcn.

| A, Vooreerst kan men onderstellen, d=zt de designator een bepasid
gesignatum "neeft®, en det zulk ecn designatum bepaalde eigenschappen
Bl dan niet ¥Yheeft™ onafhanielijk wvan het feitelijke woordgebruik, on
yan monsellijke waerneming. Op gron¢ ?'n dszc opvatting zouden de ge-
goende voorbeelden zinvel zijn. B.v, 4c dcsignatoren 'bloed' en 'rood!
fom hier van het koppclwerkwoord 'is' nict te spreken) "hebben" bepasl-
fle designata, en et desigratum van 'hloed? "heeft" cf "heeft niet™ de
ﬁigenschap, die het designsbum is van 'rood!'. Deze opvatting, die wij
Bev de term 'betekunis absolutisme' kunnen aanduiden, is analoog met
Bet magische Tnac apiqtz me's b1 doze laatste opvatting "heeft" een
fesignatum in sbeciute zin cen designetory bij de ecrste "heeft" een
fiesignator in absclute zin ecn devanaium. Het "betckenis =zbsolutisme”
fomt tegenwoordig nog veel meer voor den hut "naamabaeclutieme®. Het is
piet onwaarsch:gnllgk, gzt b.v, Tarzki, on in icdcor geval verschillon-
le anderc Poolse loglici deze opvaitiing sanvearden, Carnzp 0l Z€ Wael-
hijnlijk verwerpen, eals hij er zich rekenschap van gou goeveng het
tomt mij echier voor, dat hij dit nog niet nawwhkeurig gedzan hceft, en
Y20k in zijn werk soms aanvijzingen vell een dergelijke opvatting te
nhen zijn,
Sezcaogva4t1ng is overigens recds door Fritz Mauthner gekriti-

end, =zij het in weinig eracte en trmelijk emotioncle termen:

“0ie meisten IMenscucn 1ciden en ‘oser geistigen Schwdche, zu glan~
ven, well ein Wort da sci, missc es guch das Wort fir Luwwas seiﬂ:
7ol ein Wort da sei, wisse dem Worte aunch etwas Wirkliches enuagrru
ohen, Wie Wenn....ZkaL11g ven cinem Rarren hingekritzelten Lini
immor ein aufldsbares Hohus scin nus&*enl“ {Beitrgge zu einer hrlm
ik der Sprache I, 2& Aufi, 1907. p. 15

ieder geval is m. i, het betekeniss bcoluulsme evermin als het naam-
sclutisme goschikt om als basis voow een watenschappelijke studie -
r betekenisleer te diencn, dezr volgens deze beide opvattingen de sc~
anéliche rsldtie niet docr eat“nscap"nsllik onderzoek kan worden vast-
esteld.,

B. In de twcedn plasts kan men de taalwotenschep zelf als een er~
varingswetenschap behandclon, ken zal dan’ aan de ervaring het feift oni-
lenen, dai mensen bpaalde waarnemingon op min of mcer constante wijze
dcor woorden asnduiden, en dat ender: 1jds Pepeelde woorden min_of Jieey
*epaalde waarnominggvuorstelllrscn oprocpen. Op dezt LescholWingswalza,
‘e gignifische, gaan we nog uitvecrig in. Veor het ogemblik willcn wvie
saromtrent allecn oymerkea, dat hierbij van ondubbclzzna¢be bepaald-
1’16 in cen decr beide rnchblngen uVUﬂﬂln sprake is alg ven cen encr-

f beiderzijds "ebsolute® relatie, onafhankelijk van woargonomen of
oorgewteld woordgebruik. Vclgcns ueze QPVE ntlng ziin Gus de dcsignata
altnans gedeeltelijk) onbepasld, zodat zij cok nict toi 4= in1+1e ot
erakterisering der desigratoren kunnen diencn, Het zinsdool %, . .als
'3~eq rood is" b,v, zal 2llcen ziavoel zijn met betrekking ot ecn be-
pealde persoon of ecen bepaaxuc iv wnordgbbrulk overeenstemnende groer
W personen, De sementischo yelavien ajgo volgens deze oprattivg dus

»;?iﬁf t,0,V. bepaalde woo:urek“u*h

a
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: C. In de derde plazats tcnslotte kan men zich van de keuze van be=-
- pealde personen als betrekkingsbasis voor de betekenis der nict tussen
aanhalingstckens geplaatste woorden vrijmekcn, door nict deze pcrso-

. nen zelf, met name hun bevustzijnstoestand, mear uitsluitend hun

| woordsedrulk in de beschouwing op te nemen. Uit is het standpunt, dat
| Fiiiowdelijk door Carnap ingcnom-n zou worden. Daarbij wordt dec sc-

- menbisehe relatic zulver cen relatie tusscn taal cn metatazl., De se-

- mantische rclaties zijn volgens deze opvatting dus relatief t.o.v, be-
poelic zinnen in de metataal, met neme de protokolzinneun,

. Het boven gezeven voorbecld voor de definitie van 'designatum! wordt
| dan ~ls volgt "vertaald®; "Het designatum van het woord 'paerd' in de
. objccttaal is het woord 'paard' in de metataal", De term 'waar' duidt
den sen, dat een uitspraek in de objecttaal "toegelaten" wordt. Het
kriterium voor Tarski's waarheidsdefinitie kan d=zn als volgt "ver-

| teald" worden:

"De zin 'bloed is rood!' komt in het stelscl ven “toegélaten" zinnen
der objecttaal voor, als de zin 'bloed is rood' in het stelsel van
aanvacrde protokolzinnen der metatazl voorkomt.

Deze opvatting heeft het voordeel, det het - afgezien van de bete-
kenis der termen 'toegelaten' en 'aanvaarde' - geheel duidelijk is

- wazrover men spreekt, en d=t men de semantische releties zuiver for-
| meel, desnoods met behulp ener machine, kan constateren. Weliswaer

- stemt Jan de onderscheiding van syntaxis en semantiek niet geheel
met die van Morris overeen: semantiek bestaat dan ook uit de
studie ven woord-woord-relaties en zou dus tot de syntaxis in Morris!
' zin gerckend moeten worden., Hoewel Carnap zegt Morris' indeling te

. senvearden, ken men de door hem feitelijk gebruikte beter als volgt
omschrijvens "syntaxis" is_het geheel der relaties tussen de in één
"taal® voorkomende zinnenjfvan één tasl en die van een andere taal, in
het bijzondcr wanneer deze cen metataal van gene is, Afgezien van de
onduideliikheid geowekt door Carnap's nominaal aanvaarden van Morris!
definitvic Is tegeorn dit gebruik der termen 'syntaxis' en !'semantiek!
op zien 2o1F ratuurlijk niets in te brengen.

JWe hebben reeds enige keren opgemerkt, dat men bij aanvaarding van
deze opvaitting ¢ in de woord-woord-relaties "blijft steken", dat men
dzarmede "niet verder" komt. Deze uitdrukkingen houden een afkeuring
van deze opvatting in, die vooralsnog nict verantwoord is. Wat is er
eigenlijk tegen dat men zich gcheel tot woord-woord-relaiies beperkt,
en dus de semeniiek en nrogmatiek in Worris' zin gehecl weglaat? Deze
vraag is nict van wotenschappelijke aard, masr de vrasg naer een vaar-
deringsocordecly haar beantwoording houdt een combinatie in van een
| peraconlijke weardering ven de spreker (schrijver) met diens verwach-
ting, dat dezt me¥ dc waarderingen der toehoorders (lezers), althans
in hoofdzaken, zal overeenstemmen.

‘ Cm deze viaag te kunner beanvvoorden moeten we de consequenties na-
. gaan, van hct streven der formalisten, de wetenschapslecr tot de stu-
die van een stclsel woorden en zinnen te herleiden, zonder daarin de

¢ nict in woorden of tekens ad geformulcerde gewsarwordingen, herinnering-
%ﬁan enz. van spreker of hoorder te tetrckken. Zoals we recds eerder op-
~merkten, is dacrhbij het toelaten van woorden uit de gewone taal eecn
helfslachtig standpunt, doordet deze - nasr we later nog zullen zien

-~ bij de hoorders stcrk variabcle associaties opwekken, die dus nieb
alleen van de gebruikte woorden maar cok van de voorafgesende ervaringen
ven de betrokken personen afhangen. Teneinde dit te vermijden zal men
das tot geformaliseerde '"taal", of nog beter tot mechanische systemen
moeten overgean, waarven het type in het voorgaande geschetst is. We
stellen ons derhelve voor, dat we over een machine beschikken, die

b.v, alle benodigde wiskundige bewerkingen uitvoert; voorts over cen
logische mechine, die nieuve uit de wiskundige axioma's voortvlioeciende
mzShemetische relaties afleidt, over een "chiffreer- en dechiffroer-
mechine”, die zinnen transformecert ("vertealt") in logische formules,
en een "semantische®™ machine, die deze vertalingen regelt in het bij=-
zonder ten asnzien ven de "designatie® en de "waarheid" met betrekking

I T T e

‘Bemanticl' is het geheel der relatics tussen zinnen
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a2 blljven cchter de belde vrzgen: "waar komen de protokolzinnen
aniean?® en "wat gebeurt er met door de machine afgeleverde resul-
taten?" De protokelzinnen zijn beschrijving in woorden van wasrnc-
mingen., Wil men veoor nict-zuiver-formele insluipsels behoed zija, dan
1 zal het nodig zijn, ook de persoon van de wasrncemer uit te schekelen,
Anders kunnen (en zullen) namelijk dicrs wacrncmingsbeschrijvingan
herinneringen sen vrocgere vacrnzmiusen inhouden, Dit gebeurt b.v.
geds wenncer hij eexn term als b.v, ‘geel! gobruikt, cn dzarmede te
ennen geeft, dat de kleur overeenstemt met wat hij in vrocgere ge-
vallen "geel™ hceft genoemd,
e moetcu ons dus de waarnemer voervangen denken door cen Wesrne-—
ningsenparatuur, zoals dit reeds in verscshillconde wetenschzppen, b.v.
de astronowie goschiedt. e stellen ons dus voor, det c¢r cen stelsel
von bevegende kijkeors is, met klokken en "wekkers®" die "waarschuwon®
dat op bepealde tijdstipoen boepaalde waarncmingen gedean mocten wor-
en. voorts fotograficche camecrals met autometisch werkende sluiters,
sen vorder aan, dat de foltografisciic platcn mechineal ontwikkeld, ge-
irzerd, goeopicerd, enz. worden on met vchulp van foto-elektrische
Lép rorcon "afgeiezen® el dat bepaalde waarncmingsresultaten gere-
Piége®d worden, on wel alles zonder hapcren van de machine, slijtage,
t ailes, wel te versiaan, volgens voeraf vastgestelde "instruc-
§% De overgang van coniirue geregistreerde krommen of processen
discrete scherp onderucheidhzre tekens, zoals voor de formele
nachiles nodig zijn (b.v, het waornemen ven "toppen", "uitslagen" e.d.)
aven we eenvoudigheidshalve onbzeprcken. Men kan dan klaarblijkelijk
et "wecord-stadium® overslasn, en ¢eze wasrnemingsresultaten direct
n machinaal-gechiffreerde vorm acn de logische enz. machines laten
oorgeven., AT '
We weten reeds dat deze alleen effect lunnen sorteren, indien zij
iet slechts protokolzinnen, hier dus wasinemingsresultaten kunnen
erwerken, maar ook regels voor generalisatie ("inductie") beszitten
aardoor "al-~zinnen" die glleen op gedanc waarnemingen betrekking heb-
en, kunnen worden omgezet in "al-zinnen" in ruimere zin, die b.v. tol
rqggosen,(voorspellingsn) kunnen Je=iden. Onderstellen we, dat de lo-
ische machine ook zulke induciierczels bezit (al liggen hierin grote
oeilijkheden, die o.a.op de ingeveerde hypothecen betrekking hebben) .
n dat zij met behulp dasrvan een bepaclie proguose vooribrengt, b.v.
at een bepeald hemellichaan op een gegeven tijdstip op een bepaalde
lasts aan de hemel Mzichtbear"™ zal zijn. "Een bepaald hemellichacom™
natuurlijk overdrachtelijk, d.w.z. niet-formeel gespyroken. We be-
elen, dat de wearnemingsapparatuur een bepaslde lichtintensiteits-
rdeling in het spectrun zal registreren. Stellen we ons daarom ten-
tte voor, dat de waarremingsspparatunr zodanig op de logische ma-
ineg is afgesteld, dat zij autcmetinch een prognose in sen nieuve
verificatie"-waarneming omzat, en zi} het resuliast dasrvan b.v. zo-
enig, dat de gebruikte hypothesen =zls 'bevestigd" *) worden beschouwd.
e machine geeft dan een met "bevestiging" overeenkomend signaaljer
eat b,v. op een bepaalde rlasts een groene lamp brenden,
. Maer dan? Die groene lamp zsl tceh door ilemend waargenomen moeten
orden; die wearneming moet wederom door andere waarnemers gecontro-
erd, en vervolgens geprotokollecrd, gechiffreerd worden, enz,, waar-
d2 het gehele proces opaieuw begint, ditmesal ten asanzien van de
roene~lamp-waarneming,
Belangrijker nog zijn de vragen, die natuurlijk el lang bij de mees-
n ven U zijn opgekomen: Masr al die machines moeten toch vooraf ge-
nirueerd zijn, Wie zou dat doen? En wasrom? En wat hesft dit alles
g met "weten"-schap te maken? P ‘ .
Jeze vragen, welke te stcllen reeds de bedoeling hunner beantwoor-

- De aan dit begrip verbonden moeilijkheden zijn - ten dele! - docx
Carnap onderzucke in ziin artikel over "Testability and Meaning".
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g in mogeaticve zin inkoudt, meken wel duidelijk, d=t mechanisering,
s formalisering van deductie- en wearnemingsprocessen, dus ook de
Pbestudering van relatles tussen woorden alléén slechts zinvol kan zijn
Bls tussenfase in een omvaengrijker proces, waarin de wearnemer en,
Blgemeen, de wetenschapsbeoefenaar gdlf niet slechts weder betrokken
fordt, mear zelfs de functie herneemt dle hem scheen te oniglipnen,
gene zg zijn, die dit alles mogelijk maskt en er doel en betekenis
1 geeld,
{ Binnen de formalistische systemen kan de onbeperkte herkenbaarheid
gn onderscheidbaarheid der symbolen en daarmede de ondubbelzinnige be-
praldheid, althans’ tot op zekere hoogte, der conclusies gehandhsafd
;3igven, althans zolang de machines niet haperen - mear wat is "hape-
n", formalistisch gesproken - , Maar dit formalistische systeem is
echis een gohakel in het - als keten gemetaforiseerde - wetenschap-
1ijk onderzoek. Het moet, om san G, Mannoury ontleende termen te
bruiken, eerst worden eschakeld, en later weer vorden ultgescha-
1d. De woordsystemen onverschillig of men deze nu ‘'proposities’,
entences', 'calculi'!, 'Satzmassen' of ‘'sncyclopaedieen' noemt wor-
n door mensen voortgebracht en door mensen waargenomen, (gehoord of
lezen) en deze processen zijn, zoals we nog zullm zien, allerminst
nduidig. Daarmede worden de formalistische systemen geenszins waar-
loos, want nistalleen door mechenische besparing ecan arbeid, mear
% Yot verheldering van inzicht kunpen zij in vele gevallen van
00t nut zijn, Maar hun belang wordt er wel in hoge mate door beperkt.
ant de eigenlijke moeilijkheden, ook door vele formalisten als zoda-
g gezien, liggen in het gebrek aan overeenstemming van menselijke
;n;§§en - 0f hun witingen -, dus in het ontbreken van ondubbelzinnige
spaaldheid. En deze moeilijkheden worden door de invoering van nog
figggeaponnan Tormalistische systemen niet opgelost maar slechts
schoven: naar de inachakelin% en de uitacha£a§{ng dier systemen,
hoe belengrijk de vele door de formalisten geschreven boeken in
opzich ook mogen zijn, tot de oplossing van Jeze moeilijkheden
el zij nog geen noemenawaarde bijdrage gegeven.
Iets dergelijks heb ik in mijn reeds eerder geciteerde woordracht
6 1932 in de volgende woorden willen uitdrukken, zij het més betrek-
ng tot slechts een enkel aspect, dat met de inschakeling in veXwang

ab

L

A% de wiskunde dan niet anders dan een machinsal rekenen met eens
Yoor al opgestelde formalismen? Is de wiskundige niets anders dan

machinemenasch, of, sterker nog, dan een surrogasat van zoo'n
ank 1&i§: machine, die slechts dasrom niet geconstirueerd wordt,
t den levende wiskundige vooralsnog goedkoper is? )

; en Heeren, uit het voorgeande zal U gebleken zijn, dat dif
alles ¥gnder eenigen twijfel miet het geval is. De wiskundige is
biet slechts de slaaf zijner comstructies, en hij behoeft niet te
vreezen Qoit te worden afgescheft, zooals men de paarden heeit af-
geachaft om ze te vervangen door automobielen en tractoren. Went

+++ Qe machine moet ook gebouwd, ontworpen, geconstrueerd worden,
En het ontwerpen van dergelijke machines of liever formalismen is
eveneens het werk van den wiskundige. Deze scheppende kracht van
den wiskundige wordt dikwijls miskend. ... Noodzakelijk moe$
gteeds weer de menselijke phantasie ingrijpen om nieuwe en ruimere
omvattendere formalismen uit te denken, waarmede men problemen kan
cplaaqan, die met het oude mechanisme w3l gevoeld, maar niet opge-
lost *) konden worden" (l.c. p. 13 - 14).

) Dit heeft betrekking op een eigenschap die volgens Kurt godel een
er uitgebreide klasse (die alle belangrijke omvat) van formalistische
stemen bezit, t.w, de eigenschap, dat men in zulk een systeem pro-
emen kan formuleren, die niet binnen datzelfde systeem kunnen worden
gelost, zoals men b,v, 0ok op een reksumachine die slechts getallen
mn twee cijfers (benevens de tekens V', {, ), +, =) bevat, wel kan
Seharijven, masr niet kan berekenen, datb 52 4 49} = 11 is, ‘
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é 3. De signifische methode.
4. Historisch overzicht

! In de vorige paragrafen hebben we gezien, dat de pogingen der forma-
listen, de designatie als een tweeledige relatie op te bouwen, namelijk
kussen woord en object (designator en designatum) faalden, doordat zij

Bf wel toteen betekenis absolutisme leidden, Of wel het object door een
pbjectbeschrijving moesten vervangen, Daardoor echter wordt de moeilijk-
heid slechts verschoven nasr de relatie tussen het object en deze object-
beschrijving, die eveneens van designatorische aard is.

. We hebben echter reeds een andere mogelijkheid aangeduid (B. op pag.
12), waarbij de relatie betrokken wordt op eenbopaalde woordgebruiker,
pf, preciezer gezegd, op een groep van in hun woordgebruik overeenstem-
mende personen. De relatie wordt hier dus als een drieledige beschouwd:
#ussen woord, object en woordgebruiker. We zouden deze laatste dan
ldesignant' kunnen noemen (a2l ware deze term beter op zijn plaats voor
Ben woord, en de term 'designator! voor de gebruikerg. We beschouwen dus
de designatie (evenals de formalisten doen) als een taalverschijnsel,
pear zien de menselijke taal (preciezer: de wijze van woordgebruik) niet
Bls een eens voor al gegeven object, welks ondubbelzinnig vaststaande
eigenschappen we moeten onderzoeken, maar als een menselijke activiteit,
‘@ie zich van geval tot geval op telkens weer andere wijze voltrekt.

"Wo ist das Abstraktum "Sprache" Wirklichkeit? In der L uf t.
In Volke, zwischen den Menschen'. "Eine soziale
Wirklichkeit ist sie; abgesehen davon ist sie nur eine Abstraktion
von bestipmten Bewegungen", (F. Mauthner, l.,c. p. 19 en p. 18).

Weliswaar kan men ook de eigenschappen van de taal als meatschappelijk
Werschijnsel bestuderen, en trachten, dearin onveranderlijke (precieser:
piet veranderende) elementen of relaties op te sporen, zoals ook de me-
teoroloog in de wisselende weerstoestanden constante correlaties tracht
%e vinden, mear het is te verwachten ( en blijkt ook), dat deze onveran-
@erlijkheid slechts bij ruwe benadering zal gelden en ook niet in volle
Blgemeenheid, En in ieder geval zullen we daarbij de taal niet aan de
"taalregels", mear de "taalregels" san de taal willen toetsen, Dit sluit
echter anderzijds weer niet uit, dat we ons over taalgebruik ook wel
aarde~ocrdelen zullen uitspreken en somtijds voorstellen tot wijziging
ullen doen, '
Vocren we reeds thans voor demstudie de term f"significa" in, dan onder-
cheiden we dasrin dus het onderzoek van bestaand woordgebruik, de "ana-
dytische significa®, en voorstellr- *ot invoering van nieuw TaalgebTuik,
e %%nthetische significa", De d.<initie van de termen Wanalytische" en
synthetische significaﬂT"die deoor Mannoury gegeven is, had dan ook, zo-
‘8ls hij opmerkte, zelf een "synthetisch" karakter,

Alvorens nader in te gasn op aard en werkwijze der significa, vermel-
en we eerst enige historische bijzonderheden ontleend aan mijn artikel
‘over significa in het supplementdeel van de vijfde druk van Winkler
,§¥r1ns"Enayclopaedie {1948).

gﬁ "Terwijl de taalwetenschap in engeren zin (linguistiek) in hoofdzaak

: de formeele zijden der t=2al tot terrein van onderzoek kiest (woord-

‘ varming: EE%EE%E&%&’ zinsbouw: syntaxisj; woordafleiding: etymologies
vergelijkende Taalstudie), begon in de laatste jaren der Vorige eeuw
ook de woordbetekenis meer de sandacht te trekken (Maurice Bhéal,
Essai de Sémantique, 1897). Ongeveer tegelijkertijd Degonnen ver-
schillende onderzockers zich te bezinnen op de functie ven de taal
in het maatschgppelij$ leven (Q@g§~gictoria Welb 18963 Frederik van
Eeden, 1897), in de filosofie &n de §§§658I6§i§“¥ﬁritz Maathner,
1507=1902), later ook in de wiskunde (I,E.J. BrouWer, Over de grond-
slagen der wiskunde, 1907; G. Mannoury, Methodologisches und Philo-
gsophisches zur Elementarmathematik, %%09) en in de rechtswetenschap
(Jacob Israel de Haan, 1916). Immiddels (1904-1907 had Jacques van

. Ezgggkgg den overgang van de nog sterk historisch-filologisch ge-

- orienfedrde semantiek naar de taalpsychslogie voltro¥hen. Hierdeor
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was de weg ge€ffend, om de studie van de functie der taal los te
meken van de bestudeering van afzonderlijke woorden of zinnen, en
deze te verwijden tot een onderzoek nsar de verstandhoudingsver-
schijnselen in het algemeen,

In 1917 werd door H.P.J. Bloemers, Henri Borel, L.E.J. Brouwer,
Frederik van Eeden, JaC0G_IsTael de Haahn, G, MannouTy en L.o.
Oznstein het InfTernaticonaal InstITuut voor Wijsbegéerte ges¥icht.
e"R8ad " van Bewindvoerders daarvan, bestaande uit de stichters
werd na ulttreden van Bloemers en Ornstein in 1922 omgezet in den
Signifischen Kring, waartoe ook Jacques van Ginneken toetrad.
Daardoor waren hier niet alleen VerschilIende gebieden van weten-
schap en cultuur (wiskunde, taalwetenschap, dichtkunst, rechtswe-
“enschap), maar ook geheel verschillende levensopvattingen in enke-

- le perscnen vereenigd, Een deel der in dezen kring gehouden discus-
gies werd door =zijn voorzitter, G. Mannoury in 1939 onder den ti-~
vel "Signifische Dialogen" gepubliceerd,

Hoewel aan de oprichting van den Signifischen Kring wel het ge-
.voel ten grondslag lag, dat vele tegenstellingen tusschen menschen
op wanbegrip berusten, veroorzaakt door ondoelmatig en ondoordacht
woordgebruik, en men -door een bevuster taalgebruik (synthetische
significa) de menschelijke verstandhouding hoopte te verbeteren,
was het kritische element daarin voldoend sterk vertegenwoordigd
om voor overdreven optimisme te hoeden. Helder werd daar ingezien
dat signifische methoden wdl op taalgewoonten gebaseerde schijn-
conflicten maar geen dieperliggende volitioneele tegenstellingen
tot oplossing konden brengen.

Na ongeveer 1925 bleef van de leden van den oorspronkelijken
Signifische Kring alleen G, Mannoury zich actief met de significa
bezighouden. Door zijn ononderbroken activiteit is hij er in ge-
slaagd, de signifische beschouwingswijze in tocnemende mate ingang
te doen vinden. Aan hem zijn dan ook de meeste (ook hier gebruikte)

~ methoden en begrippen te danken, Latere groepeeringen op dit ge-
bied zijn dan ook sterk door hem beinvloed., We noemen als zoodanig
1. de in de jaren 1937-1940 om het tijdschrift "Synthese" geschaar-
de Internationale Signifische Studiegroep, waarin het psycho-
logische en letterkundige element sterker op den voorgrond stond
- dan het kritische en die in 1939, 1946 en 1947 te Huizen Signi-
fische Zomerconferenties gehouden heeft en
2. het in 1946 door Mannoury opgerichte Studiegenootschap voor

Psychische Massahygiene (toegepaste sociale psychologie), een

combinatie van psychologen, juristen en begripskritici.”

Enkele nadere bijzonderheden over het ontstaan van de befsamde Sig-
nifische Kring wil ik U nog gevenj ik meen dit het beste te kunnen doen
in de woorden van G, Mannoury. Het beginvan "Varium 5" van zijn nog on-
uitgegeven werkje "Nu en Morgen' (1939) luidt als volgh:

"Een krintenknipseltie van twintig jaar her-Vernieuwing van spi-
‘rituele levenswaarheden notarieel vastgelegd., - Een moeilijke

- puzzle, - Spreker en hoorder door een spervuur geschelden., De va-
rieerder buiten gevecht Zesteld. ’

~ In het najear van 1917 verscheen in een paar Amsterdamsche bla-
“den het volgende, allcrminst wereldschokkende berichtje:

- "Woensdag 12 September kwam tot stand de oprichting van een

~ Internationaal Instituut voor praktische Wijsbegeerte, geves-—

+ tigd te Amsterdam. Bewindvooerders werden Prof. G, Mannoury,

- voorzittery Mr, Jacob Israel de Haan, Secretarisy Prof. Dr,
L,E,J, Brouwer, Dr., Frederik van Eeden, Prof. Dr, L.S. Ornstein
en de heren-Borel.en Bloemers, (...) BeTuigingen van sympathie

- met het Instituut kwamen o.a, in ven Prof. Dr, Peano uit Turijn

~ Prof, Dr. Schoenflies uit Frankfort, Dr. Walter Rathenau uit
Berlijn, Allen Upward, Mittagr-Ieffler, George D, Herron en
George Birkhoff," e ‘ ,

Keen{;Were;gkéhbkkehd is deze geboorteaankondiging allerminst gebleken,
€1 van de ijverige werkzasmheden van het "Instituut" (dat veijwel tot
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. de oprichters, of beter gezegds tot ecen deel der oprichters beperkt
is gebleven) zijn weinig andere sporen overgebleven dan cen lijvig
notulencahier en een tweetal afleveringen van een tijdschrift, dat
(in vier talen!) door het Instituut werd uitgegeven, maar weldra
blcek geen pecuniaire levensvatbaarheid te bezitten. Wel een pover
resultaat van de vele besprekingen, waarin Wi% onze grote plannen
tot stichting van cen internationale orgenisatie van denkers tot |
in bijzonderheden uitwerkten en van de vele bricven, waarin wij
san ettelijke buitenlandse geestverwanten (of die wij daarvoor hiel=-
den) die plannen mcdedeelden,..

En toch waren die plannen zo groots en schoon! Uit het "Insti-
tuut?” (dat door een plechtige, notarieele stichtingsacte was in het
leven geroepen) mocst een internationale Akademie voortkomen, die
zich niet, zoals akademies plegen te doen, zou bepalen tot het in
lijvige delen publiceren van de geleerde verhandelingen harer leden
meor die door gezette en hecht georganisecrde samenwerking een be-
pealde task zou te vervullen krijgen, en wel ecn taak, wier om-
schrijving juist een der voornaamste punten onzer besprekingen
heeft uitgemaakt, Recds enigc tijd voor bovengenoemd krantenbericht-
je en bovengenoemde notarieele acte was door Brouwer, van Eeden,
Borel en Bloemers (welke lastste zich echter spoedig terugtrok) een
manifest in het licht gegeven, waarin een eerste poging tot ome °
schrijving van die task (naar ik meen in hoofdzaak door Brouwer op-
gesteld) was vervat, en wel in de volgende formulerings

"4. Woorden van spiritueele waarde te creeren voor de talen der
Westersche volken, en aldus aan die spiritueele waarden een
%laats te geven in de onderlinge verstandhouding der Westerlingen
(dus een "déclaration des valeurs spirituelles de la vie huw .
maine®); :

2, In de huidige rechtsorde en de zich onder haar bescherming
ontwikkelde produfktie aan te wijzen de elementen, die het meest
‘spiritueele tendenzen terugdrukken of verdoven, en uit dien hoof-
de wenschelijke beperkingen van de invlcedssfeer van rechtsorde
en techniek voor te stellen;

3. In de voornaamste talcn te brandmerken de woorden, die spiri-
tueele waarden suggereeren voor begrippen, in laatste instantie
wortelend in het streven naar lijfsbehoud en comfort, en uit dien
hoofde de doelstellingen der democratie, in de richting van een
wereldstaat met uitsluitend administratieve bemoeiiing, te zui-~
veren en te preciseercn®,

WAt Brouwer mu precies met die "woorden van spiritucele waarde®
uiﬁ,gumﬁ 1 bedoeld heeft, en hoe hij zich voorstelde, die woorden

in dienst te stellen van de westelijke wereldhervorming, die ons
allen ongetwijfeld voor ogen zweefde, is mij nooit geheel duiaelijk
geworden, maar d&t de door hem ontworpen drieledige doelstelling

cen strijdkreet inhield tegen de dwingelandij van afgod Woord en
,tagan de blinde overmacht van blinde vooroordelen, was mij reeds bij
- eerate lezing des te duidelijker, en voor mij altans voldoende Tre-
den om mij met hart en ziel bij het kleine groepje geestelijke pi-
oniers aan te sluiten, en de stichtingsbrief van het nieuwe insti-
tuut mede te ondertekenen,

4 Netuurlijk was het bovenbedoelde driepuntig manifest een beetje

e lang om in de acte opgenomen te worden, en we besloten, daarin

ons doel istwat korter en migschien ietwat duidelijker te omschrij-
ven als: "vernieuwing van J¢ waardebepaling der levenselementen van
é%éévlggnpgﬁgggggggc_gg? 0f"er Veel notariele acten van wijder
sTrekking g£ipasseerd zijn, is mij niet bekend," ‘ '

fen twee i§ "Modedelingen" van_dit "Internati i r Wi :
rte 18-5¢ Z ernationaal Instifuut voor Wijsbe-
% ge esvaﬁig nbeva§ lva h } za en}, de

enings va ?f%a gnﬁenoeng manifest (in
am&ekS.échtlngS Fie¥ atuten énﬁ Hishona %jﬁeﬁég?Eﬁg %933 s 4ROV nge-
jike ertikelen {met vertalingen in het Frans én het Duils), vaar-
el uferoSocre felogenicls hogp, 1n te ean, o vogria oniol ajt:
&ding uitgenodlgd waren, maar daar welnig voerebﬁgkggrtgnéoeign.c

8 weena
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. Ter verduidelijking van de doelstelling wil ik een passage vermelden

foor Mannoury aan het s;ot van zijn openingsrede geciteerd, die Frede-
78, Eggqgllndde'Klelne Johannes aen de Marimp -Christusfiguur heefd

e mend golegds

"Mask een wetenschap des woords, zooals gij een wetenschep der
‘gterren hebt gemackt, zoo nauwkeurig en aandachtig.

Gij hebt door de samenwerking en verbroedering onder de vijzen
een leer der verhoudingen gemaakt, die mathesis heet. Mask zoo ecen
lecer der beteekenissen, want Gij werpt met woorden in 't wilde naar

het schoonste en teedorste leven, zooals kinderen vlindcrs willen
vangen. met mutsen en tassen",

Een twcede passage, door Mannoury in een causerie van 1939 geciteerd,
ao?ﬁleend asn een brief van Mertin Puber, gericht tot de redactie van
mthcse., :

"iie Ihnen bekannt ist, wurde dem Konfuzius, als er in den wvon
cinem Usurpator beherrschten Staate Wei kam, durch einen seiner
Schiiler, der dort ein Amt bekleidete, mitgeteilt, der First warte
auf ihn, um ihm die Regierungsgeschdfte zu ibertragen; der Schiiler

 fragte, was der Meister zunichst unternehmen wiirde, Konfuzius ant-
wortete: "Was Not tut, ist die Richtigstellung der Bezeichnungen®.
Bs scheint, dass der Herrscher alsbald davon Abstand nahm, dem
Weisen die Flhrung des Staates anzuvertrauen: er begriff offenbar
dess wo die Bezeichnungen richtig gestellt werden, die Anmassung
gich nicht mehr halten kann. ‘

Ihr letztes Ziel, meine Herren, ist die Richtigstellung der Bow
zeichnungen. Sie wollen den geistigen Nebel zerstreuen helfen, der
heute dem wesenlosen Scheinbegriff erlaubt, usurpatorisch die Welt
des Menschen zu regieren, Sie wollen dazu helfen, dass dieses Ge-
schlecht redlich denken und gemeinsam denken lerne, Damit haben
Sie Schweres unternommen. Aber wenn es gliickt, werden Sie zur Be=~
freiung der Vernunft beigétragen haben,®

. Ik wil ook nog de bezwaren van Erich Gutkind vermelden, die meende,
'“3 ge'beperking tot "Buropese" volken niet mogelijk was, en besloot
€ woordens

"Aber auf alle Fille misste dann auch zuvor eine solche hthere
Form der Gemcinschaft vorhenden sein; die blosse Forschungsgemein-
Bchaft ist solches nicht...".

Ik vermeld dit alleen om ook het magistrale antwoord van L.E.J.
ouwer te kunnen citerens

 Das Wort kann deshalb nicht die hdhere Form der Gemeinschaft ab-
~ warten, weil die hohere Form der Gemeinschaft auf das Wort wartet.
- Denn einerseits hat an jedem Befreiungsprozess, an jeder Revolution
- die rechtzeitige Bildung von den neuen Werten angepassten Worten
einen wesentlichen Anteil, andrerseits ist es derxﬁggéal‘an S§1%§h~
kritischer Besinnung, welcher verursacht, dass die Selbstrevolutio-
bhierung der Gemeinschaft noch immer unstetig und mit zerstdrenden
Krisen verlsauft und den Bediirfnissen gegeniiber fortwihrend einer
gewaltigen, die Menschheit in dauernder Spannung erhaltenden Rick-

stand aufweist",
it is 30
edig te v
1

jaar geleden, en zonder nu deze woorden in ieder opzicht
+e willen onderschrijven, zonder in het bijzonder de "Selbst-
rung der Gemeinschaft® zd uitsluitend aasn "das Wort" te ,
, meen ik toch, dat juist de laatste jaren wel zeer ondub=
ezen hebben, dat de behoefte aan "sprachkritische Besin-
n intens aanwezig is als in 1919, Dat de Signifische Kring
‘mate tot verwerkelijking van zijn plannen kon komen, mag
oor een deel veroorzaskt zijn door een “onpraktisch idealisme"
eden, maar de hoofdoorzask moet m,i, blijkens de negatieve
igingen vooral gezocht worden in het feit, dat des-
‘rijp was voor de voltooiing van wat thans als
rden gezien. Een zekere berusting en weemoed eerder
oreekt dan ook uit Mannoury's Varium 5, en vooral .
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"De stichtingsbrief sluimert nog rustig in cen of anderc notari-
ele brandkaest, de akademie is nog steeds ongeboren, dc zo leven-
dige.ge§achtenW1sse1§ngen en overleggingen van hct groepje der
inltlgtlefngmers (enige jaren later, na het vertrek van de Haan
near Palestina en de tcetreding van Pater van Ginneken omgezet in
"Signifische Kring") zijn reeds lang gestaskt, en ik vrzag mij af,
is het wel "worth while", bij dat alles nog een ogenblik stil te
gtaan? Grootse plannen, zij zijn alle tijden door gesmeed, wercld-
hervormende idealen, 2zij zijn alle tijden door gekoesterd, en de
plennenmskers en idealisten zijn gestorven en verstoven (rust
zacht, mijn dichterlijke vrienden, Jacob Israel, wreedgeschonden
~dromer en Free van Eeden, rusteloze zoeker nasr het wezcnlijke,

det ongrijpbaar en het ware, dat onbegrijpelijk b1ijft), en de
heugenis van hen is kort, "Vanitas vanitstum!',

Plannen zijn woorden en woorden zijn ijdel, zolang zij niet in
denkdaden zijn omgezet, in denkdaden, die krachtig genoceg zijn om
ogen te doen stralen en armen te doen strekken., Krachtig genoeg
om een in verbitterde zelfstrijd hijgende en worstelende menshcid
haar zelf gesmede ketens te doen verbreken en juichend te doen
voortschrijden op cen nieuwe weg. BEn zllke woorden hebben wij niet
gesproken, en zllke daden hebben wij niet volvoerd. Geocnszins,
Geenszins, ‘

En toch is geen woord zo ijdel en vergankelijk, of het h8éft
betekenis, Betekenis niet alleen voor wie het sprak of voor wie
het vernam, maar betekenis ook voor wie het nooit zullen horen en
cr niettemin door zullen zijn bewogen in hun gedachteleven.

En trouwens, wie durft zeggen, dat hij een voord gespoken heeft
ook al is het in zijn geest opgekomen uit de duisternis van ziin
onderbewustzijn? Niet de spreker spreekt het woord, mear zij die
hem het woord hebben toegefluisterd, die het hem hebben overgele-
verd van geslacht op geslacht en die er hun ziel en hun gedachte
in hebben gelegd.

Een woord is oorzaak en symptoom beide en heeft als beide zijn,
hetzij naspeurbare of onnaspeurbare, betekenis, Was de signifische
vriendenkring van zoveel jaar her zulk een symptoom? En had hij als
teken zijns tijds wellicht een betekenis, die hem als levendwekkend
agens heeft ontbroken? Wel vrcemde vraag voor wie zelf aan die
kring heeft deelgenomen, want wie vermag zichzelf te zien als
louter gevolg en masksel van zign tijd?! Maar kom, het is te pro-
“berens "It can be done, it's lots of fun, you 'll ssy so, when
ggu 've once begun", heb ik ecns op een doosje gelczen, waar een _

dere moeilijke puzzle in zat. Die ik trouwens cok niet heb kunnen
oplossen," ‘ f
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9, Uitgangspunten.

Alvoreng‘verder ‘l}e gaan, is het nodig, ons standpunt ten aanzien van
*;;ggvlver{';chlanselen in het algemeen enigszins te preciseren, in het bij-
gorder iebs over de door ons zelf gebruikte woorden te zeggen.

Doarbi] willen we als uitgangspunt ale ervaringsfeit sanvaarden, dat
er zoiets als "menselijke verstandhouding" is, precieser gezegd, dat
vij een groot aantal verschijnselen kunnen waernemen, die gewoonlijk
ret deze of een dergelijke term asangeduid worden,

De situatie die zich daarbij voordoet wordt wel het beste geschetst
door een karakteristiek bijzonder geval szan te geven: een persoon S, de
Ygpreker"” uit bepaalde klanken, in aanwezigheid van een tweede persoon
E, de_"hoorder", die op een of andere wijze op dieklanken reageert,
fandelingen van dit type worden door Mennoury 'taaldaden' genoemd, al
pou wellicht de ruimere term 'verstandhoudingsdadent, of zelfs 'ver-
rtandhoudingssituaties' enige voorkeur verdienen. We zullen echter de
deor zijn kortheid zeer bruikbare term 'taaldaad! aanhouden, De term
wordt echter in aenzienlijk ruimere zin gebruikt, doordat we behalve
{e gesproken ook de geschreven of gedrukte taal, evenals gebarentaal
e, d, in de beschouwing zullen opnemen,

Lls tweede uitgangspunt aanvaarden we het ervaringsfeit, dat de re=-
aeties van verschillende hoorders op een bepaalde reeks klanken in hoge
rete verschillend kunnen zijn, De reactie is dus allerminst door de
klenken alleen bepaald, maar hangt nog van een groot asntal Ffactoren
af, die b,v., op verschillende eigenschappen der hoorders, verschillende
mmetandigheden, verschillende vroegere gebeurtenissen in hun leven,
enz, betrekking hebben, Anderzijds kunnen fonetiech zeer veracbillende
klankenreeksen in verschillende gevallen tot vrijwel ononderscheidtare
reacties leiden, Ondanks deze grote wederzijdse onbepaaldheid wimnen
we echter opmerken, dat er een zeer uitgebreide groep van gevallen ls,
wearin ongeveer gelijkluidende klanken tot ongeveer gelijke reacties
leiden. Het eenvoudigste zien we dit in, wanneer we ons niet tot de
menselijke verstandhouding beperken, maar ook dieren als "hoorder® (of
Yspreker”) in aarmerking nemen, We denken b.v. aan een man die zijn
hord roept of fluit, die dan naar zijn "baas" toeloopt - 2ls hij dit
doet, Maar ook in de menselijke taal is het in den regel toch zo, dat
ie reacties op bepaalde woordenreeksen wel ongeveer te voorzien zijn,
L,W.Z, in vele gevallen met elkaar overeenstemmen, Daarop berust juist
bet gebruik dat van de taal gemeakt wordt. ‘
 De gezamenlijke reacties van de hoorder (of de hoorders) op de ge-

fs:;i.i:a klenken zullen we het hooraspect van de tealdaad noemen; de geza-

mlijke verschijnselen ("impulsies") die de spreker tot het uiten der
klanken gebracht hebben het spreekaspect. (Mannoury gebruikt in plaats
hiervan de termen 'hoorbetekenis' en 'spreekbetekenis'; het gebruik
ven de term 'betekenis' in een veel ruimere "betekenis" dan de gebrui-
kelijke hebben we echter vermeden om misverstand te vc:orkqmen). Ijlet is
daarbij van belang, dat we ons niet beperken tot de reacties en impul-
ties die rechtstreeks en onmiddellijk waarneembaar zijn (weartoe b,v,.
andere klankenreeksen kunnen behoren)., Al is dit in vele gevellen van
dlerpsychologie wel onvermijdelijk, voor de memselijke taal zoudea we
deardoor de belangrijkste verschijnselen over het hoofd zien. In het
bijzonder zal het vooral ook nodig zijn, op vertraagde reacties te let-
ften, cp handelingen of toestandsveranderingen van de sgmker dusg, die
serst lang na de taaldaad waargenoemen kunnen worden, terwijl toch een
ceusaal verband dasrmede kan worden aangetoond (of sangenomen) *)

ok zal het nodig blijken, de zogensamde "psychische" impulsies en
¢/ ties in de beschouwing op te nemen, b,.v. de bij de hoorder op-
2 voorstellingen en emoties, en de bij de spreker zanwezige Wil

rwachving, dat exhnogﬁ* er Op een bepaalde wijze zal reageren, a

7e .

onvoldoende geprecimeerd is,

wo -

Be allerminst, dat het gebruik van deze "psychologische"
it stadivm van ons onderzoek nog hoogst aanvechtbaar en in
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Als derde uitgangspunt asnvaarden we het ervarirgs®feit, dat in som-
imige gévallen niet alleen hele klankenrceksen, masr ook afzonderlijke
herkenbare brokstukken daarvan, t.w., woorden of korte woordgrosven
hezlcnhare hoor- en spreckespeeten bezitten, Jit verselijnscl nocmen
wemet Mannoury de percellecrbsarhcid van de menselijke taal, Deze maakt
thos mogelijk, b,v, ae racecties op atzonderlijge wocrden te bestuderen,
imorder dat het altijd nodig is, een uitgebreide toaldead, dic uit het
uivroreken van een hele zin of ven vele zirnen ken estzen, bte crnder-
gocken, We moeten echter wel reeds ¢om.rken, dat door de wacrancembare
fspreck~ en hooraspecten van de arzondsrliike "opurcellen", woorden vij
fvoorbeeld, het wazrneembere hoor- en spreckaspect van de gehele tasl-
ficed nog niet volledig bepasld behceft %e zijn, In de tasl van diersn
{en zeer jonge kinderen) bestaat deze parcelleerbasrheid voor zover
f{nog) bekend in zeer veel mindere mate, Deertoe zou nodig zijn, dat men
B,v, bij het zingen van een mercl zou kunnen wearnemen, dat het wijfje
bp bepaalde tonenreeksen constantelijk enders (b.v. sterker) reageerde
flen op andere, Dergelijke verschijnsclen schijnen bij sommige diersoor—
ften cchter wel voor te komen,
£ Ten vicrde aanvaarden we als ervaringsfeit, dat sommige woorden en
froordgroepen indien ze herhaaldelijk in eenzelfde "context" (d.w.z. te-
fridden van eenzelfde woordgroep, eventueel begeleid docr ongeveer gelij=
ke gebaren of andcre gedragingen) worden gebruikt, hoor- of spreekas-
Becten bezitten die in vele gevallen slechts weinig van elkaar verschil-
fon, terwijl bij andere woorden deze verschillen veelvuldig zeer veel
Eroter zijn., In het eerste geval zeggen we dct de woorden geringe spreie
fing, in het lastste dat ze grote spreiding bezitten, Dit ken zowel ten
Banzien van het hoor- alsg van hct spreekespeet ondcrzocht worden, Bij
foorbeeld zullen de reacties van een aantal hoorders op de woorden
fiijs me eens een hond aan" doorgasns veel groter overecnkomst vertonen
gcn op de woorden "wijs me eens een levend wezen san', hetgeen we uit-
Brukken door te zeggen, dat het woord thond' in de genoemde context con
Penzicnlijk kleinere spreiding in z ijn hooraspect bezit dan het "taal-
fercel" 'levend wezen', (We¢ zullen overigens verder ook het woord
gvcord' voor zulk een "tealparcel' gebruiken, al bestast het grammati-
@eal bezien uit meerdere woorden). Dasrentegen zullen doorgeans de re-
‘Boetics van hoorders bij de vraag "Is wat ik hier asnwijs een hond?" niet
Peel vecl mecr uiteenlopen dan Dij do vrasg "Is wat ik hier asnvijs cen
#ovend wezen?", en veclal zcer veel minder dan bij de vroag "Is wat ik
(gHer sanwijs mooi?" e drukken dit uit dat de weoorden 'hond' en 'levend
fezen' in hun spreckagvect *) beide geringe spreiding hebben in verge-
fijking met he® 7oord ‘mooi'. .
8 Het gpreeki wel vanzelf, dat asn het woord 'spreiding' geen quentita-
fieve betckenis gehecht ken worden, zoals in de ballistiek, en dat over
- p® vraag of een bepaald woord grote of kleine spreiding heeft, de mening-
# sterk kunnen uiteenlopen, Anders gezegd: het woord 'spreiding' zelf
Beeft een vrij grote spreiding, hetgeen vooral ook veroorzaakt wordt
~goordat we het aan de weorden 'groot' en 'klein' gekoppeld hebben, Dit

B¢ 10 sanzienlijk mindere mate het geval wanneer we alleen vergelijken-
Periijs over spreiding spreken, t,w. over grotere en kleinerg spreiding,

8. is ook dan de syreiding van 'soreiding' nog gecnszins te verwaarlozen,

¢ Qubben de term echter foch moeten invoeren, voornsmelijk omdat vrij-
f°. 2lle termen dde op dit terrein zijn voorgesteld grote spreiding be~
Pitten, en we 21 tevreden moeten zijn met de term 'spreiding' die toch
Bt geen "groters spreiding” bezit dan vele andere (b,v, 'vaagheid',
frwveng! of tdnnoud' ven cen begrip, 'Umfangdefinit', e.d.). We zouden
Beartelijk terman met zeer veel kleinere spreiding dan de term 'sprei-
,,igg»kumnanZinvmeren4pwanneer‘wa,bareidfwarem.'mns'tmt'vrij gterk gefore
f?-levecde %ealverschijnselen te beperken, hetgeen echter uitdrukkelijk
£® vseonling niet is, 0 : ‘ ; P T
£ T.#, het spreekaspect bij de hoorder: de vrasg heeft betrekking op
';;Vdﬁ*vijzs,iwaarcp~ae‘hoqxaar,geweﬁa is de woorden te gebruiken,
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bezelfde geldt mutatis mutandis ook voor andere hier ingevoerde of nog

p te voeren termen. *). Men moct den ook niet verwachtcn, in de sig-
irica een "volkomen exascte" wijze van spreken te zullen vinden of zelfs
per een leerschool om zich exacter te leren uitdrukken, 7o verheffen

b "exactheid" ven spreken niet tot een ideaal, mear beoordelen ook de-
p rzar haar dosliatigheid ten aanzien van de verstandhouding, en con-
ateren dat In dc 1cegel de grootste doelmatigheid niet bij de grootst
greikbare exactheid verkregen wordt. Anders gezegd, "&l te"grote exact-
hid ven spreken is evenzeer hinderlijk voor de verstandbouding als

1 te" grote vaagheid, Een suggestieve, "becldende" uitspraak kan vaak
pvorderlijker zijin dan ecen zeer prcciese formulering, hocwel er ook
roren in liggen, Ten aanzien van de exactheid kan men de significa
jigezine met de wiskunde vergelijken, zij het in andere zin dan men
picenlijk meents cen wiskundige berekening is soms nict nauwkeuriger

en een ruwe schatting, en een "exacte constructie™ niet dan cen vrij
ktokende kromme, Het verschil ligt niet in het bereiken van een hogere
gaed van exactheid, maar in het feit dat men zich zo zuiver mogelijk
phienschap van de gread vande exactheiﬁ“@ég men bereikt, geeft.

| Licr moeten we enige opmerkingen maken over ons eigen woordgebruik,
nover de vraag, in hoeverre het mogelijk is, cen onderzoek naar fun-
encntele tealverschijnselen zelf door middel van de taal wecr %e geven,
en dele kan ons daarbij de in het ecrste hoofdstuk gegeven ondcrschei-
ing van objecttaal en metataal van dienst zijn: we gobruiken ccr peha-
pol om eenl ¢ojectieal Te cnderzocken, een metametateal om deze meta-

pal te onderzoeken, enz, Uiterasrd blijft T2arbi; steocds cen PLIniTte
eta~taal ononderzocht, mear icdere wetenschep omvat op corn willckourig
ijdetip onderwerpen die ecrst in een leter stadium voor bestuicrirg
atbear zullen zijn., Ernstiger is de moeilijkheid, dat in ons geoval dc
bjecttaal niet (zoals bij de door de logicisten bij voorkeur bestudcer-
e kunstmatige “talen" die uit slechts een klein aantal woorden en zin-
sn bestaan) een duidelijk afgaperkt woord-systeem is, Het is immers

nist onze bedoeling, de werkelijk gebruikte taal in haar volle omvang

n de beschouwingen op te nemen, Hierbij nu kan ons hcet begrip 'sprei-
ing' van dienst zijn. Als "objecttaal" zullen we vooral dat gedeelte

an de gewone taal beschouwen dat overwegend woorden van zeer grote
preiding omvat, \

| Hiertoe behoren in de eerste plaats vele politieke tcrmen, maar ook
fcle woorden, die in religieuse, filosofische e.a. beschouwingen voor-
omen, Wij zullen hier vooral in de ervaringswetenschappen voorkomende
men van grote spreiding beschouwen (b.v. causaliteit, wetmatigheid,
okerheid, e,d.). Teneinde deze te bestuderen zullen we cen metataal

It woorden van sanzienlijk mindere spreiding gebruiken. In cen ander
adium zullen we deze metataal weer bestuderen met behulp van weorden
a0 ndg geringere spreiding, enz. Onze "laatste" meta-taal vormt dus als
it ware de basis van het systeem; zij dicnt uitsluitend uit Wocrdenuvan
oveel mogelijk beperkte spreiding te bestaan. Ock op deze wijze bezib-
en ve nog allerminst cen scherpe indeling; deze moet veclecr als een
el ven ftoekomstig onderzock worden beschouwd. Op het ogenblil bewezon
e ons ergens midden in de "krans" van mctatalen, zonder precice te kun-
en zeggen wadr, en zonder precies te kwmnen zeggen welke woorden al

ot de objectteal en welke nog tot de metataal behoren. ~ :
L.V, hebben we hier wel cens ecn uitspraask docn volgen door woorden alss
Precicher gezegd,.....". Terwijl ons betoog zclf in cen metataal geveoerd
B met betrekking tot speciaal door ons te onderzoeken termcn van grote
Preiding die we dasrom in onze (meta)taal bij voorkeur verwijdercn, be-
lren deze tussengevoegde woorden tot de metametataal, Deze opmerking
©lf kan geacht worden tot de metametametataal te behoren, cnz. Waaruit
Hijkt, dat de splitsing in "metetalen van verschillende orde" niet
t?“t*isfﬂQCrrﬁetvceren,‘( o R S ey

fray
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ovorigens is deze opvatting allerminst nicuw z1j 1s zelfs oudcr den
le begrippen metataal en "Mctamathematik" zelf, Zij stamt namelijk van
jo oude "Signifische Kring®*, die de toerm 'taaltrappen' hceft gebruikt
wgeveer voor hetzelfde wat we nu 'metatalen' genoomd hebben., In do
cede me@edellng (1919} van hct Internationsal Instituut voor Wijs-
tegeerte is een door G, Marnoury, I,E.J. Brouwcr, H.J.F. Borcl en Fro-
terik van Eeden ondertckend artikel, getiteld "Signifisch taslondcrzock®
igenomen ‘), In dit artikel wordt cen indcling in vijf tasltrsppen
woet de volgende toclichting voorgesteld:

"Uitgaande van de tegenwoordig wel nagenoeg algemecn aanvaarde
gondgedachte, dat de teal nimmer in stoat is, cenig decl der wer-
kelijkiheid adaeguaat af te beclden of weer te geven, doch dc z.g.
 beteckenis der woorden enkel afhankelijk is van de uitwerking, die
de spreker er zich van voorstelt, of dic de hoorder cr van onder-
gaat, moet toch worden toegsgeven dat deze tot het wezen der taal
behoorende veranderlijkheid en betrckkelijkheid der beteckenissen
zich in zeer verschillende mate en onder zcer verschillende vormen
kan openbaren, In het algemcen kan gezegd worden, dah naarmate do
behoeften der menschen meer gediffercnticerde handelinger noodza-
kelijk maskten, ook de taal meccr gedifferenticerd en daartoe mecr
gestabiliseerd moest worden, Diec meerdere stabiliteit werd bever-
derd, uiterlijk door schrift cem druk, innerlijk door wat men de
organisatie der taal zou kunncn nocmen, d,i, door het zoo vecl
mogelijk vaststellen van het verband, waarin de beteckenis van cen
woord staat tot die van andere woorden, Het storkst komt d4it uit
in de eigenlijke definities, zooals die in hun strengsten vorm in
wiskunde en rochtswetcnschap werdon asngetroffen, zonder in ceni-
gen tak van wetenschap geheel tc¢ ontbrekcen, mear tot deze organisam
tieverschijnselen behooren ook alle samenkoppelingen van woorden,
zoocals die door gewoonte en spraakgebruik van den eccn op den ander
worden overgclevcrd, zonder vooraf door overheids- of wetenschaps-
- gezag uitdrukkelijk te zijn gestcld. Dezc samenkoppclingen der
weorden spelen reeds in de cerste taalvormen van het kind cen groo-
te rol, en zijn ocorzazk, dat in deze uit taalphilosofisch oogpunt
zoo uviterst belangrijke kindertaal van eigenlijke, zuivere "grond-
woorden", d,w.z, van woorden wier kennig het kind niet door be-
middeling van andere woordcn, doch enkel door aanvijzing en na-
volging is bijgebracht, slechts in geringe mate spreke is, Al
- zeer gspoedig cefencn de door de volwassencn gebezigde woordver-
~ bindingen (causale, tegenstellende, temporecle cn ander) eell groo-
- te invloed uit op het taalbeeld van het kind; cn met dezen invloed
_necemt de stabiliteit van zijn kleinen woordenschat snel toe, Wot-
dat na weinige jeren ecn omgangsteal van schijnbaar zoo vastan
vorm is vcrkregen, dat het zooeven door ons als "veran&ar}lgkgcid
en betrekkelijkheid der beteckenissen" omschreven verschijnael
eerst later, door zelfbezinning en taalwaarncming als het weare op-
nieuw ksn worden wntdekt., Ook in de t2alhistoric (phylogenese on
 ontogencse toch loopen ook op taslgebied min of mcer pavallel) valt
‘ten aanzien der ontwikkeling van de dichterlijke talen der grijze
oudheid tot de mcer stellige uitdrukkingswijze der jongerc Gricken
en Romcinen, de kunstige woordenweefscls der middelceuwsche philo-
- sofen, con eindelijk de hechtincengevocgde taalsystemen der niagwgw
re natuur~ en rechtswetcnschap cen voortdurenﬁ0§ zij het ook nie
 stecde rcgelmatige tocneming der woordstabiliteit op to merkcni
~ Hoewel hof uit den aard der zask onmogelijk is, in dezen ecn &8l-
. gemeengeldige maststaf san te leggen, zou toch wellicht een inde~
- ling als de volgende voorloopig te aanvearden zijn:

) Volgens sen persoonlijke modedeling van de corste paporbetae (8
. _ontbreckt de handtckening van een der belangrijketc auteurs J.I. t
Bo Hoen, omdat deze kort voor de vaststelling van de definitiove teks’ :

s:ﬂrvyaleaﬁina'waa‘vartrokkenu ?
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&, Grondtasl, waarin de koppelingen der woorden weinig of geen in-
. vloed uitoefenen, en elk woord (of elke woordengroep) rechtstreeks
. tot de verbeelding spreekt (eerste kindertasl, t=al bii heftige of
. diepe gemoedsbeweging, hypothetische oertaal); ’
b, Stemmingstaal, waarin weordkoppelingen, met name de “egenstel-
lende, duldelijk wearneembasr zijn, zonder evenwel to; ~en vast ver-

vend te zijn geworden, De woorden (woordengroepen) werisn evenzeer
rechtstreeks als door middel van de herinnering aan (v sgespoiien of
 niet-uitgesproken) andere woorden op het gemoed van de- hoordur, Tot
 dezen taaltrap behocort de in den subject-praedicaatverm: geconstru-
. eerde taal der hedendaagsche westersche samenleving sl=chts veoorzoc-
- ver zij zich tot de uitdrukking ven sersoonlijke ervaringen en stem-
| mingen beperkt (volkstaal, dichtertaal, ocostersche talen met beel-
- dend schrift, taal der niet pasigrafische, niet toegepaste wiskunde)s
¢, Yerkeerstaal, waarin de woordkoppelingen hoofdzask geworden zijin,
goodat de woorden nagenceg nimmer een zelfstandige uitwerking be-
- oogen, en ledere afwijking van de geijkte tegenstellende groepeering
y(als wit-zwart, goed-slecht, vrijheid-dwang, wel-niet) als onaenge-
 naem en storend wordt gevoeld (taal ven handel en verkeer, wester-
_sche schrijftalen); ' i
d, Wetenschappelijke taal, waarin de woordkoppelingen, althans voor
‘een belangrijk deel, op uitdrukkelijke afspraak of voorschrift be-
rusten: de taal van wetten en verordeningen, van geldelijke betrek-
- kingen, van techniek en van wetenschap in engeren zing
- ¢, Symbolentaal, omvattende de logische systemen, welie uitsluitend
 0p vooropgestelde substitutieformules (axioma's- postula¥en, propo-
 sizioni primitive) betreffende de gebezigde symbolen (&l of niet in
‘den vorm van woorden) berusten. Hiertoe behooren derhzlve de mathe-~
~Jmatische logica en dat deel der wiskunde, dat in pasigrafischen vorm
is gebracht, of gebracht zou kunnen worden. Van "beteckenis" in den
boven omschreven zin is op dezen taaltrap weinig sprake meer, daar
| in 't algemeen eerst door invoeging der symbolische taclbeelden in
de wetenschappelijke of in’de verkeerstaal ultwerking op den hoorder
L werdt beoogd

téWordt‘daarin reedes het plan voor een woordenboek geprojecteerd,
n 0,a, gezegd wordt:

Wordt deze (of een overeenkomstige) taalindeling in beginsel aan-
yadrd, dan zal het uit den aard wenschelijk zijn, [...] het woorden-
k uit een overeenkomstig aantal onderdeelen te laten bestaan ¢p
danige wijze, dat in het lexicon van iederen taaltrap de woordsn
voorafgaande taaltrappen, doch geen andere, bekend worden onder-
ld, behoudens het vrije gebruik der gegeven taal in den toelich-
enden en omschrijvenden tekst". ~

1 heden ten dage wel niemand verbazen, dat de tijd voor een der-
~groots opgezet en uiterst moeilijk te verwezenlijken plan nog al-
t rijp was, zodat het project, al door gebrek aan medewerkers,

jezenlijkt kon wrorden., - ‘ ~ : , - ;
nog in zijn geheel een andere korte mededeling uit dezelfde af-
loor dezelfde auteurs ondertekend, waarin men wel voornamelijk

Brouwer meent te herkennen.

ndtaal behoeft geenerlei dynamische wilsverhouding tot an-
Tduen te onderstellen, en, zoo zij het wel doet, kan die
zoowel een zijn van vriendschap ale van vijendschap,
ingstaal dearentegen vindt het wederzijdsshe levensrecht
k T en hoorder erkenning, zoo al geen nadere regeling, wordt
' ge eenzasmheid gewraakt en vijandschap gesiyleerd,
gtaal wordt ven vrijwel alle fundamericel> gitrijdbaar-
ndé metevan eeNSvemmigheid bij spreker en hﬁgrdgr’ en

o
e

‘

beperking der]mogelljkhein van misverstend ver ow. 4
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"tot de verstandhouding slechts die levenselementen toe te laten,
die in algemeen erkende menschelijke behoeften van peripheren aard
tot uitdrukking komen,
In de welenschappelijke taal is deze selectie der levenselementen
zoover gegaan, dat nog slechts zulke worden toegelatern, die a=zn d=
onderstelling eener (voor alle individuen gemeenschap - .ijke) ob-
jectieve aanschouwingswereld inherent zijn, )
Terwijl in de symovolentaal nog slechts ven levenselem:ucen, die
door de onderstelling van (voor alle individuen gemeennchappelijie)
intellectueele categorieén omsloten worden, sprake ic, “rasrdcor ecn
vrijwel volkomen uitsluiting van misverstand bereikt « rdtt

stellen: het bestuderen van verschijnselen, die op de meonselijke ver-
dhouding betrekking hebben, in het bijzonder voor zoverre deze door
ldel van de taal plaats vindt, Voorts het beoordelen van de daartoe ge-
ikte taalmiddelen ten aanzien van hun doelmatigheid voor de verstani.
Lﬁﬁg, en, waar mogelijk, het trachten deze te verhogen. In het bijzon-
r zullen te dezer plaatse na een schets van de daartoe strekkende ne-~
bien enige aspecten van de wetenschappelijke taal beschouwd worden, &n
| meer in het bijzonder de verschijnselen die met het gebruik van ter-
van zeer grote spreiding in verband staan, Bij het in woorden brengen
1 onze methoden en resultaten zel het zeker niet mogelijk zijn, wooraen
grote spreiding volledig te vermijden; we zullen ons met het gireven
naar ') tevreden moeten stellen en vooral moeten trachten onze bL.k
r deze wijze van beoordeling te scherpen om deardoor op den duur be-
re resultaten te kunnen bereiken. Het vermijden van grote woordsprei-
Bz kan anderzijds echter ndch doel der significa, ndch het enige kri-
ium voor signifisch verantwoord woordgebruik zijn, omda® daardoor de
elijkheid van formuleringen van voldeend grote algemeenheid belemmerd
i worden,
Van de formalistische onderscheiden zich de signifische methoden wvoor-
daardoor, dat de significa niet in de eerste- maar wel in de tweede-
gats streeft near het door anderen doen gebruiken van formuleringen,
B can bepaalde formele eisen van "correctheid" voldeen- al zal zij wel,
bral in haar eigen formuleringen nasnr de grootste bereikbare duidelijk-
id streven- , maar dat zij veeleer zal trachten, althans in belangrij-
'sevallen ook bij zeer "incorrect", "onduidelijk" of anderzins ondoel-
tig woordgebruik, de daardoor beoogde verstandhouding te bestudexcn.
Bt gezegd: sign-ifica leert minder de kunst van zuiver sprcken, dan
L de kunst van zuiver verstaan.

gfsumerende menen we dus als taaskomschrijving van de significa te mo-

e L —

) B.v. door het vervangen van eerder bij den schrijver 0§§“§ﬂm33 Eermen
| door andere die - naar zijn eigen taxatie - in hogere deze
| eis voldoen,



(0]
-
I
L7
@

3, De betekeniselementen.

e willen ’ck;gns nagaan, van welke asrd de termen zijn, die in de regel
san betrekkelijk geringe spreiding onderhevig zijn, die dus in de meer-
derheid c}er gevallen door verschillende personen op ongeveer gelijke wij-
ge gebrulkt worden, Dit is in hoofdzazk het geval met termen, welker ge-
weuik berust op een constatering van overeenkomst en/of verschil, in .het
‘bijzonder wanneer ders gemakkelijk zijn waar te nemen, Deze Termen Wor-
fen dus als aandulding gebruikt voor een groep van objecten (of gebeur-
tenigsen, situaties, enz,), die grote overeenkomst met elkzar vertonen.
fierioe behoren de sanduidingen van individucle personen, objecten,
gioeurtenissen, enz, (eigennamen), de voornaamste zaskaanduidingen (sub-
stentival, gebeurtenisaanduidingen (verba, in bepaslde persoonsvormen,
riet ih de verschillende "modi%, b.v. onbepealde wijs) en eigenschaps-
sanduidingen (adjectiva), alle voor zoverre zij op concrete, gemakkelijk
herkenbere en van elkear onderscheidbare zaken betrekking hebben. Cver
e vraag, of in een bepaald geval een term als 'rocd!, 'paard', 'stoel!',
‘inktpot', 'zee', 'het regent', 'fietst', 'drinkt', 'blaft' enz. al dan
niet toepasselijk is zal in de regel geen verschil van mening optreden,
fe herzeggen: 1in de regel. Want wanneer we de methode volgen ven 3e ma-
thematicus, die alvorens een uitspraak te doen, eerst zorgvuldig ragaat,
of er geen gevallen te vinden zijn, waerin zij niet geldig is, die dus
m een uitdrukking van de juristen metaforisch te gebruiken, zovi.el mo-
gelijk "excepties opwerpt", dan zullen we hier, als elders, ons voorzal
rekenschap hebben te geven van de gevallen, waarin de genoemde regel .
niet opgaat. Overigens kan bi] termen als de genoemde ecn ieder genckke-
TI7k zulke "excepties" bedenken: men kan “wisten of iets 'rocd' is of
'oranje'y, 'paars', of 'wijnrood'j; of de "Zuiderzee" een zee isy of
"het regent" als het “motregent", enz. Zelfs in gevallen waarin de meeste
mensen over de toepasbaarheid van een term eensgezind zullen zijn, of
b,v, een bepaald beest al dan niet een 'paard' is kunnen zulke verschil-
len voorkomen, zoals blijkt uit het voorbeeld van de remstalhouder, die
op de vraag "Van wie is dat paard?" antwoordde:"Zen paard? Noem je dat
een paard? Dat is een knol", Het is duidelijk, dat dergelijke verschil-
‘len van mening te eerder zullen optreden naarmate een der betrokkenen
een grotere ervaring met betrekking tot de bedoelde objecten heeft, en
deze nauwkeuriger van elkaar kan onderscheiden, Kenmerkend voor zulke
termen is, dat men ze iemand die ze nog niet kent, lun gebruik kan leren
door  indicatie, d.w.z. door enige objecten (of gebeurtenicsen enz,)
aan te wijzen (of op andere wijze aan te geven), waarop de term betrek-
king heeft, (Men zou ook de térm 'exemplificatie' ') in plesats van indi-
catie' kunnen gebruiken). B.ve de term ‘rood! deor een aantal opvallend
rode voorwerpen te laten zien, de term 'tijger! door een aantal foto's
of tekeningen van tijgers te laten zien enz., Dat misverstand daardoor
niet volledig kan worden witgesloten behoeft wel geen betoog. Naarmate
»’cermem'%eter lenen tot een verklering door indicatie {(d.w,z. naar-
mate zulk een verklaring tot geringere spreiding in het gebrulk leid®)
zllen we zeggen, dat de termen een meer overwegend indicatiel karaster

hebben., Hetzelfde zal gezegd worden van zinnen of uiﬁﬁmgw@jaaldam
den, naarmate dit met de er in gebruikte woorden het geval is. Zinuen :
als 'De hond jankt!, 'De melk bosr is aan d¢ deur', 'De zon 1s a. cnaer',
enz, hebben een overwegend indicatief karskter. Ook sommige termen mot
‘grote spreiding hebben een sterk indicetief karakter, b.v. de Tera
'groot', Er kunnen aanziernlijke verschillen zijn tussen wat de ecn en
de ander (in een bepaalde context) 'groot' noemt, meer wit iemand (b.v.
sprekend over honden) 'groot! noemt, kan hij door een handgebaar (of in
endere gevallen, b,v, sprekende over een ‘grote' stad, door een a.nclgm
Wijze van exemplificatie) aanduiden. Dit hangt daarmede samen, dag x%) :
 8preiding van de term 'groot' wel "groot! is (in een bepaalde conte h’t"
‘Wanneer men het woordgebruik van een "grote"™ groep mensen beschouwt, he .

N BebairomkLitiR (10 47)... heb ik de term 'exemplificatie', gekoppeld
o met ,?imitgtig* é}.g mt)ethode voor het leren kennen van de ,amt:vtmmlﬁ :
 betekenis van woorden gebruikty dit lijkt me thans echter mi?‘m?: o

 Juist.
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iperpersoonlijke woordgebruik zullen we zeggen, mear meestal niet ten
mzicate van het "persoonlijke" woordgebruik van een enkel individu:
{énzelfde persoon zal meestal niet van eenzelfde dier - tenzij in scherts
ironische spreekwijze e.d. ~ vandaag zeggen dat het een grote hond is,

oo morgen dat het maar een heel klein hondje is, De indicatie ken in dit
gval dienen om het persoonlijke woordgebruik van een bepaslde sprekar
@2.f in interpersoonlijke termen te beschrijven en van ander woordge-
wik te onderscheiden. .
let begrip 'indicatief' is van het hoogste belang in de significa,
faar het invoeren van nieuwe termen op de basis van sterk indivatieve
rgopen moet geschieden, daar dit de enige zijn, die df al een geringe
imerpersoonlijke spreiding hebben, df een interpersoonlijk vasisiel-
aere geringe persoonlijke spreiding bij een bevaalde hoorder. In het bij-
onder in een onderzoek naar grondslagen van wetenschappen is het uiterst
belangrijk, na te gaan, in hoeverre de gebruikte termen een indicatief
farakter hebben, dasr de uiteindelijke toetsing van resultzten met be-
mlp ven zulke termen moet worden besch¥even teneinde de in de wetsn-
sehap verlangde eenstemmigheid van oordeel mogelijk te maken,
Je uitsprask, dat het begrip ‘*indicatief' "hoogst belangrijk" is, heeft
®1f geen overwegend indicatief karakter. De term 'belangrijk' behoort
fot een groep woorden als 'mooi', 'lelijk','lekker!', 'lief', 'goed',
'slecht', 'vriend', 'vijand!', 'heilige', 'misdadiger', welker karakter
fe met de term'emotionecel' (soms ook 'emotief') asnduiden, daar ze een
bepaald waarderingscordeel inhouden, en daardoor bepaalde emoties van
e spreker tot uitdrukking brengen. Zij vallen in twee doorgazns duide=-
lijk van elkaar onderscheidbare groepen uiteen: positief en negatief
mearderende of goedkeurende en afkeurende termen, We noemen zulke paren
roorden "tegengesteld geladen", In de eenvoudigste gevallen wordt het
gebruik van deze woorden niet door indicatie, maar door imitatie van
suggestieve gebaren aangeleerd, in het bijzonder in de teal van jonge
kinderen (b.v, 'lekker!', Wief', ‘stout', enz.). Ook op latere leeftijd
worden dergelijke woorden in hoofdzaak imitatief ingevoerd. Teliswaar
ten men het onderscheid, b.v. tussen een 'heilige' en een 'misdadiger’
0p indicatieve wijze door het opsommen van verschillende gedragslijn
trachten te omschrijven, maar daardoor komt de overdracht van het waar-
ggggggelement nog niet tot stand. Deze (en ook de andere genocemde el
4let genoemde) termen zijn dan ook niet zuiver emotioneel; zij bevatten
0ok indicatieve elementen, die b.v. dienen om de positief en svenzo de neg.
marderende termen van elkaar te onderscheiden (b.v. 'mooi' wven 'lekker!,
'heilig! van 'koninkIijk', 'zwakkeling' van 'lammeling’ ens,; Ock kaa
bet verschil tussen cen tegengesteld paar ten dele tot indicaticve kon-
rerken teruggevoerd worden: een "vriend® gedraagt zich doorgmons anlers
fen een "vijand", maar ook hier is het waarderingselement uiect tot de in-
licatie herleidbaar, s
. Merkwserdig is, dat vele overwegend emotionele termen oorspronkslijl
ten duidelijke indicetic inhielden, die in de loop der ecuwen gehecl &l-
fesleten is, zoals Mannoury opgemerkt heeft. B.v. worden woorden als
'ridderlijk', ‘chevaleresque', 'cavalier', 'ruiterlijk' als wuarderings-
Worden gebruikt, zonder dat men dearmede een bijzondere ecrbicd voor
leardrijdende mensen te kennen wil geven. Bij gebruik van het woord
'heerlijk' (als een heer) denkt wen niet aan ondcrworpenheid aan een
beer; 'edel', ‘'‘nobel', ‘'karakteradel', 'edelmoedig' gebruikt ook hij die
geenszins de klasse der tot de adel behorenden bewondert of waardeert,
imloog uit latere tijd: 'gentleman' en Tadylike'!. Ock de aan de Rooms-
letholieke theologie ontlecende termen als 'zalig', 'engelachtig', 'dui-
vels', Batanisch', 'hemels', 'hels', 'godelijk', enz, worden nog als
naarderingstermen gebruikt, ook door hen die allerminst aan god en dui-
vel, hemel en hel geloven. Volgens Mannoury wijst dit er op, dat vele
taizer waardcringsoordelen niet zozeer gevoelens weergeven die thans on-
ler ons levend zijn, maar veeleer diep in het onderbewustzijn gezonken
?rggneringen asn emotics die eeuwen geleden levend waren, Vgl., (1924)
» 82y ‘ ‘ ‘ :
~ "Alp petrefacten zijn de oude levenskreten en de oude levenswoorden,
~ PBenmsal dragers van diepgewortelde strijdensdraeng, is hun inhoud ver-
~ 82an cn verstoven en dode steen of dorre stof heelt de oude vermen
~ 8evuld tot een bedriegelijke gdlijkenis van wat geng levon wou e
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i Belapgrlgker dag het indicatieve element in overwegend emotionele

f termen is het emotionele element in termen, die gewoonlijk veoor over-
,@W%mn@ indicatief gehouden worden, In enkele gevallen is dit tegen-~
§ moordig wel genoegzaam bekend, vooral ten aanzien van vele politieke

| termen ('demokratiet, 'vrijheid', 'communisme!, 'vrede', enz, enz,)
{ In andere gevallen is zonder veel moeite in te zien, dat twee termen
§ dezelfde verschijnselen kunnen weergeven met tegengestelde lading, ook
sl 1s dit niet op het eerste gezicht evident; in vele gevallen is dit
§ cchter veel moeilijker in te zien. Het is echter hier nog niet de

I pleats, nader dasrop in te gaan,
] UMet het cog op het feit, dat in vrijwel ieder woord of iedere taale
} daad nog wel lets van indicatie en nog wel iets van emotie terug te
f vinden 1s, doen we beter van indicatieve en emotionele bestanddelen,
I vetekeniselementen of functie-elementen te spreken, dan van (overwe-
| gend) indicatleve en emotionele woorden, al zullen we ook deze spreek-
b wijze kortheidshalve nog wel blijven gebruiken., Onder de indicatieve
 functie van een taaldaad verstaan we dan het daarin vervalte mededelen
vah een situatie, voor zoverre deze mededeling evengoed in an era,

neer overwegend indicatieve termen had kunnen geschieden. Onder de emo=-
tionele (of affectieve) functie daarentegen de overdracht van eon posi-
tieve of negatieve waardering,

Behalve de twee gencemde onderscheiden we nog twee andere betekenige
elementen, t.w, het volitionele en het formele. Het volitionele element
 heeft betrekking op een poging vaa een spreker, de hoorder (of ook an-

dere personen, die indirect als “hoorder" optreden) tot bepaalde hande-
lingen te bewegen. (We verstaan daaronder mede het nalaten van bepaal-
de andere handelingen), Voor de volitionele functie geld® in nog hogere
mate dan voor de emotionele, dat zij slechts in een klein aantal woor-
den sterk overwegend tot uitdrukking komt, b.¥. imperatieven, de con-

junctief (senvoegende wijs), vloeken, gebeden, verzoeken, e.,d. maar in
- vele gevallen achter schijnbaar indicatieve uitspraken schuil gaat.

Een karakteristiek voorbeeld is de vrijwel zuiver indicatieve zin:

"In de rechter la van het bureau ligt een revolver, Hij is geleden"”,
Deze kan echter een sterke volitie ondubbelzinnig tot uitdrukking bren-
gen, b.v, wanneer zij (nemen we aan in Oostenrijk, omstreeks 1900) ge-

zegd wordt door een kolonel, terwijl hij de kamer verlaay en de deur
afsluit, tot een luitenant, die betrapt is op verduistering. Dit voor-
‘beeld toont wel zeer duidelijk, dat zuiver formele analyse van taalda-
den ten asnzien van hun grammatikale vorm (b.v. het al dan niet optre-
den van de gebiedende wijs), hun syntaxis cen zelfs hun semantiek sowms
slechts een zcer onvolledig beeld daarvan kan geven.

Onder het formele element in een taaldaad zullen we het waarnemen
van de klanken (resp. schrifttekens, gebaren, enz.) zelf verst on, en
ven de daarin voorkomende overeenkomstigheden en vergthllen» Het is
duidelijk, dat dit in iedere taaldead een onontbeerliji: element is, ‘
Sterk overwegend is dit element in wiskundige, s§pelkund1g@, c.d, for-
mules, iets minder sterk in in de wiskunde gebruikte WOOTL N, }n Jurinj
dische formuleringen, enz. Gevallen, wsarin de vormyaarrcning ucr WooTs
den en zinnen grotendeels losgemaakt wordt van de waarnemiag der bege-
‘leidende indicatieve, emotionele en volitionele eclementen zijn b,v.:
het zetten van een logarithmetafel, het corrigeren van ecn drukproef,
gesteld in een de corrector onbekende taal, hel overseinen van een te-
legram in een de seiner onbekende code, het zetten ven cen muziekpar-
Filtour e.d. ; ;
' Historisch is de onderscheiding van indicatieve en volitioneel-emo-
tionelé betekeniselementen door Mamnoury (1924) ingevoerd; sterke over
~eenkomst daarmede had de iets oudere onderscheiding van Ogden cn Ri- |
‘chards in Yreferential® (of ®"symbolic®) en "emotive terms". Later 5
(1937) heeft Mannoury de volitionele van de emotionele elementen ondex
scheiden; tenslotte heb ik er de formele aan toegevoegd (1947).
In het pas verschenen werk ven Morris (1946) heeft deze een vrijwe]

hiermede overeenkomende irndeling gemaakt. Voorecrst onderscheidt hij
; es of signifying', ongeveer overcénkomde met W@t wij ‘spreekaspects
uden nocmen en 'modes of signifying', hetgeen wij als 'interpersoon
k gemiddelde (hoor)betekenis' anders gezegd de meest gebruikelijke
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mmrdegboekgn vermelde, of gemiddelde betekenis, zouden noemen. Hij
ergcheidt vier van dergelijke 'modes', t.w, de designatieve (aandui-
.e}, de anprobat;gve ("appraisive", goed~ of afkeurende), de preg-
ptieve (voorschrlgyende) en de formatieve (vormgevende), bcnevens
Wer wijzen van ggbrqlk, t,v. informatief, valuatief, incitief, en sys-
emisch, dus het inlichtingen gevende, wasrdering (in positieve of ne-
Teve zin) uitende, tot ?bepaalde)-daden opwekkende en het tot systoe-
~gamenvattende gebruik, Beide indelingen komen in grove trekken met

fe door ons gegevene overeen, Door alle 'modes' met alle 'uses' te come
ineren komt hij tot 16 "types of discourse", die hij met termen aan-

dt die karakteristieke voorbeelden dacrvan aangeven, al worden som-

¢ dezer termen door hem bij gebrek aan betere bewust in enigszins

1 de gebruikelijke afwijkende wijze gebruikt. Hij komt dan tot de vol=

Examples of the Major Types of Discourse.

Informative Valuative | Incitive § Systematic %
Scientific Fictive Legal Gosmologicaimmg
Mythical Poetic Moral Critical E

!

Technological | Political Religious | Propagandistic |

Iogico~-mathe- | Rhetorical Grammatical | Metaphysical
matical. ?

B.v, geeft Technological Discourse voorschriften met informaticve be=
jdoeling, en Fiction (romans, novellen) beschrijvingen met de bedoeli
weardering voor personen of toestanden te wekken ("nero" en "villain®
De 'systemic use'' is niet zcer helder omschreven en maszkt (op mij) de
indruk later toegevoegd te zijn om nog enige typen onder te brengen,
die dan ook enigszins "gezocht" zijn. B.v. wordi de term 'Kosmologisch'
gebruikt in de zin ven b.v, de Griekse of ander "speculatieve"™ kosmoloe
gie, omschreven als organisatie van het systeem van designatoren,
Persoonlijk zou ik, de indeling volgens het Nederlandse systeem maken=
e, verschillende typen liever anders plaatsen, daar b.v. het logisch-~
mathematische geen informatieve bedoeling heeft, het grammatikale in de
lvorm van voorschriften ("taalregels™) bedoelt, cen bepaalde wijze van
iWoord- en zinsvorming te doen gebruiken, dus overwegend formele (alsme-
‘%ﬁVﬂlitionele) spreekaspecten heeft. Het politieke type acht ik niet
0zeer prescriptief van vorm en waarderend van gebruik, als veeleer
incitive" (volitioneel) van bedoeling, en vaak "designative", soms ook
praisive" of "prescriptive" van vormj het juridische minder designa-
f (hoewel "het is verboden®" strikt genoemen geen imperatief maar een
edeling is) dan wel "prescreptief® van vorm. In 'Fiction’ kan men
k ook een sterk emotionele (Mappraisive™) terminologie vinden, ter-
1 de bedoeling toch overwegend informatorisch kan zijn (sterker geldt
nog in een leerdicht). Moraal gebruikt zeer vaak de "prescriptieve"
~zult"-vorm, terwijli vele religieuze uitingen ondanks het gebruik
een imperatiefvorm ('Gij zult niet doden', 'Gij zult niet echtbreken',
) minder met de verwachting dat de geboden werkelijk opgevolgd wor-
dan met de wens daartoe gepaard gaen, en dus minder volitioneel dan
n emotioneel spreekaspect hebben. Voor andere uitingen geldt dit
minder, en ook overigens kan men over de plaatsing en de opvatting
zich dasrin weerspiegelt, van mening verschillen. Voor moraal b,.v.
e vorm ven parsbels, fabels e,d. schijnt mij de aangegeven plaats
‘juiste, De metafysika zag ik liever op de plaats van de Gramma-
daar zij doorgaans een sterk volitionele achtergrond hoeft, %.w.
de mensen ot een bepaalde levenswijze te bewegen, terwijl in
¢ waarop deze wil geuit wordt, de woordkoppelingen een zeer grot
is hebben, Bi% al deme verschuivingen is echter wel het feit van
, dat Morris! %ermen wel globasl maar niet precies met de onze
nis overeenstemmen, Vooral ten aanzien van 'formative' is &
s een term die ik liever niet tot het gebruik vam.?af', Fﬂ
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s nis?, P8, 314, () 5,3, zou willen beperken, Volgens miin eigen

Mschrijving zou links beneden eerder gecodeerde taal op zijn %laa%g

fin: een mededeling op zodanige wijze gedaan, dat de lezer voorsl san-

t aan de formele elementen moet besteden, Een spoorboekje is een,
een der toechoorders gegeven, zeer typerend voorbeeld,

t leidt tot het volgende schema:

S e . e e e S—
- overwegend | Indicatief Emotioneel Volitionee ormeel
niddelde.. ﬁnformafive)h Veluative | (Incitive) %Syafamie)
jordfunctie-. 4 : i i
ferwegend h f
ficatict Vetenschap= | "Fiction" & Politiek  Taalverge-
Jesicnative) Relijk, ey g e e idkend
bt ioncel Didaktisch- | Iyrisch  (PErEROLISCAT T ypygy40)
poraisive) . poetisch, Poetisch  yyoyoied |
itioneel " fMechnologisch: Religieus | Juridisch | Grammati-~
frescriptive) : ; ! Propagandistisch keaal
rmeel . Gecodeerd = Rhetorisch Metafysisch Iogisch-
" i : § ‘ Mathema-
tisch,

Het spreckt wel vanzelf, dat dit niet als een "verbetering" van Mor-
‘Mes' schema bedoeld is, en d:t men door op enigszins andere aspecten
ir genoemde "types of discourse" de aandacht te vestigen, heel wel over
plaats van verschillende typen een andere mening kan hebben,
De partiele overeenstemming bii volkomen onafhankelijke auteurs met
Mierk verschillende methode en uitgangspunt is veel belangrijker dan
{6 ondergeschikte verschillen,



‘ggpaviorisme of psychologisme

' In het vorige punt h

- bben

rerwegend ber : Wwe opgemer

rings Spreid§8t op het constatergn va§t5 dat woorden welker gebruik

e hierdoor ni 28 onderhevig waren, Men k vereenkomst en verschil aan

f hierdoor niet geon cenvoudige zask temeli ;chter de vraag opwerpen

B resan Gea %an cen santal overeerk J tgverechts voorgesteld ia

Boner; dozo overgegkgzgzeﬁ wordt door een gggtgﬁeyggi%ﬁigﬁw de overeen-

2% C : an waarnemi efpersone 3

;ﬁieﬁ‘;‘ggigguge t&@ll}.’ﬁ.- Men zou dagm%:g%hwoidt dan ook door ovxelr::a‘ﬁl%ggn

ﬁeovereenkomst tussen de uitingen van a allicht willen opmerken, da?w

Bis aan de ngieengssen de waarnemingen gizéenlljk minder bel&ng’iﬁ dan

piet de daarop betgzizitussen de ob’ec%en zé%§ dzzg weer ondergeschiky

@m1kiezen. ng hebbende taaldaden tét gigt we dus dexe, sn

;¢TZ§§ndg§ze redenering is in eerste inst I

Bvee appels ggzﬁéaﬁgn we met de overeenﬁgmggt%e welnig in te brengen |

fros efpels bijvoorbeold. Dit s tooh cen relatie tusson i beginnen,

sTrek , - ’ nder dat n e tw

"3 Bin LT LA, (e e, e K

ser eigenscheppen, ten jk een relatie is tussen e althans met dien

ben Teeds eerder op aanzien waarvan ze ove e appels en één of

I - _opgemerkt (vgl reenstemmen. W

lten, zek gl. pag 28 . Want we heb-

i, ek et s A1 opsachiin e Sverasnstamon: Trco.t chiee-

] , zij het in pzichten overeenste

;ﬁ Eﬁﬁnaﬁpiileﬁ sen olifens - a§%§%§§61§:2§é voor een appel en %@gééear

ldoor mij,genogmgi ﬁ;ﬁg ;agf egn appel en wateuwggzgsw;lgf eaﬁlaﬁpal °n :
. warlijk i i : ; - allebl

;ﬁitgggigéekomt bet dus aan, Hgt’igumgﬁgezg mate. Op de male v&naogggfa

de objecten ﬁ?ﬁ?izzgﬁégi kongen meten, b.v ggggaég ﬁé%ﬁi hon® daze

tellen. Masr. zelf en, de oversenkomstige eige chten® waarin

ai , zelfs als we aanneme ge elgenschappen dus, %

o1 ?kmggéregégggcgappeﬁ bezit - 13"""%%1(%8%2"&233ﬁgijﬂgeeﬁl‘cs eon 6in-

X i een kans toe. Wan ’ oge taxatie ~
§¥%§§Z; ?ﬁeteﬂ gean onderscheiden, zndggzggor zouden we de e%ﬁenaahagu
lneernalen i.V. de roddheid nu en de roodheidssen’ of we "gelijke” elgen-
lzijn ook Wegrrgggglggwmoetin Drengen, Mear digvsgeigggza gn maa% o
Ive het appelproblee lemaal gelijk doch slechts " elgenschappen
theigt m tot precies het , overeenkomstig" zodat
fWi%aaﬁégzeﬁ teruggebracht en geenesgziidg pzob%agm sasgaanie de “ragau
her we ze moet de overeenkomsten en verschitien niet ke
jrijke, wezen§i§§e WZ§§§;%~°§derS°heiden neer de ge:r §§n£i§d2§&%§§ .
lschillende ei : iele, Maar het verschi er beiang-

8 genschappen zal % schillende "gewicht"
Ipaalde waarnemer ( al toch alleen maar met betrekk van yar-
L het maé?”ggﬁ”agﬁkbsoms~°0k= gebruiker) beantwoord kunne ing tot een he-
lisre die bijna eeldige., Wanneer U een oude lam inrﬁn yorden, ai is
ltenziy natuarl_gr901es eender is, dan kan dat P 111t tegen een an-
_ k de pude 1 - ¢ at U tamelijk om het
lkunnen twee " oo oude lamp julst die v even zijn
jronne ee planten wellicht " - an Aladdin is! Voor een 1 ’
lzeer verschillend besc precies eender" zi B 1e8x
bor vrias houwt, maar zijn, die een bioloog al
gxgavgigweé ononderseheidbaér zigneogaiggyleen bioloog kunnen tweagglag_
lkasr  ku ‘en°§grg§h%§%r ofT;maak van de blgdaignvgggreggsggﬁigﬁ Lenende
| i mm, S C en. ce " . van -
fégggtuit de Wgezichtakring" zanpggcégs gelijke" letters 4, A mullanelba~
3@‘ﬁazvertonen, g, AL en acll zeker wel niet veel overeen-
h *ve§sgg3§?eelden,m333ﬁ wel duidelijk, dat term '
%wigéval,,‘f geen relatie tussen dbjee%an alléé en. als.  overeenkomst,
i vel dok nog betrekkelijk zijn tot de w 1één aanduiden, maar in ie-
o el con dergelijke Yetrekkelijkheid Oogaggamar. We zullen later
Wehneor rm gijdgegggnlijk niet wordt anumezﬁle sndere gevallen bew:
T e etenschappelijke % oo
rgas ] e te
%??ﬁéwgéglP?thtyv@~beaohcuma %@r&t?a%véga?gggn dgktaal'aer‘xyaikm
JOf Sngloee Tomrinpen Bl8 ey ‘&eli%mggitiﬁﬂ Yoo tnoident il
Sot woi lerlijk', enz. gesproker ’ 3!, 'coincident’,
et vermeld, met L B oraaate) Gous Felatid ke
e R S g mer(s) deze relaties
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wacht worden te gelden. Men zegt b,v. 'A en B zijn gelijk', 'C is con-
ant!, enz, Veor deze wijze van spreken, waarbi] men dus niet expli-
Met de waervenmsr(s) vermeldt, wzarop de beschreven verschijnselen be-
frokken 2ijn, is door Mannoury de term 'Hev-taal' ingevoerd; een over-
prromstig begrip wordt door Carpap 'frsikelistische tamal' gerocmd, Vet
bt ooz op het Teit, dat heb begrip hier iets anders gedefinicerd is,

b weilicht de term ‘ombetrokken (t.w. ris’ oD een bepealde wesconemer
boirokiken) sprselwijze’ Ge voorkeur verdienwn, We zullen eehter dc kor-
tere torm 'be5-3nal'TOF ook ‘fysikalisfische terminclogie! ook wel biij-
hen gebruilcn,

| Het niet-vermelden ven de waarnemer wearon de verschijnszlen betrck-
en zijn geeft ean de fysikalistiscae fterminologie het kerakter van een
poxere ounvoelledisreid. Daarmede is geenszins een vevoordeling of zelrs
par eenl Krltlex op lJsze wijze van sprelen bedoelds we willen uitslui-
berd de hierdoor verborgen betrekkelijkheld der beschreven relaties be-
et maken, ‘

 Dat deze "onvolledigheid" niet als een bezwaar tegen de "het-taal"
bon wordeneangevoerd, ligt daarin, dat het betrekken op een individuele
parnener 1s de regel totaal overbodig is, dourdat in verreweyg de meeg-
fe hier Ledoelde gevallen, ecn door één Lepa=zide wazrnemer vastgestelde
rereenkomst ook door alle andere zal worden geconsiateerd, Het is nu
:@m%wiﬁhodig, het alfabet vanuit de gezichtskring van een bacil te be-
sehouwen! M.a,w. het betrekken van de consteteringenven overeenkomst en
erechil op individuele waarnemers is overbodig, omdat in de regel de
mnstateringen van alle in aanmerking komende waarnemers in deze over-

Echter kunnen we tot deze overeenstemmende waarnemingen alleen con=-

fluderen door de uitingen van de waarnemers te vergelijken, of, algeme~
per, hun reacties op de waargenomen verschijnselen,

nfer zal deze overcenstemming van uitingen en andere re-

| Bovendien ec
peties zelf weer door een waarnemcr geconstateerd worden. En det hier de
betrekkclijkheid tot de persoon ven de waarnemer geenszins geheel te ver-
merlozen is, volght uit het felt, dat b.v. een psycho-enalyticus de
fullirgen ven zijn patienten b.v. met vetrekking tot overcenzonst of ver-
fsebil in door deze waargenomen verschijnselen soms heel anders zal inter-
preteren dan L ,v, menig rechier zou doen, Daar ook dit verschil (i.c.
fhussen psychiater en rechter) weer op ecn waarnemer betrokken moet wor-
flen, zullen we, %ter vermijding van .een onbepaald voortgezette regressie
Peter doen, te trachten, de reeks constateringen uiteirdelijk op één en-
fiele waarnemer te bebrekken, waarbij we cns te allen tijde van de daarin
legen betrekkel ijkheid rekenscéhap zullen moeten geven, We noemen dit
cédé de monopeychische redneiie der waarncmingen van de verechillende
argemers, De vrasg, wie dic ewc wsarnemer zal zijn, in wiens gewaar-
ordingen we de overige verschijinselen zullen uitdrukken, kan nict eens
r al beantwoord worden. In de letteren is het procédé der monopsy-
ische reductie welbekends net neemt daar doorgrans de vorm aan van de
ohrijving van ecen gebeurtenisscunomplex zeals zich dit wesrsplegelt
de gevoelens van één hoofdpersovn, "la vie vue B travers d'un tompé-
nt", met dien verstande echter, dat het in de wetenschap onontbeer-
e relativiteitsbesef in de letteren doorgaans ontbreekt, Ook de psy~
ker zal trachten de gebeurtenissen, die b.,v. op zijn patient een
atische invlced gehad hebben, "Joor de ogen van" zijn patient te
en, Toch kan ndch de romanschrijver, ndch de psychiater vermijden,
deze "monopsychische reductie® weer afhankelijk is van zijn eigen.
' op de hoofdpcrsoon resp, de patient. En de literairs kriticus of |
sycholoog. die deze reducties beoordeslt, en ze wellicht te "eensij-
of "te gekleurd" vindt, kan deze kritiek evenmin losmaken van sijn
op de botrokken gebeurtenissen en personen beide, M.a.w. wil de reo-
> zowel monopsychisch zijn als zo omvaitend mogelijk, dan zal sij
chisch moeten zijny uiteirdelijk zijn wij op onze gigZen waarne-
0 Bangewesen en de wasrnemingen van anderen kunnen wij slochts ve
3, in zoverre zij zich in de onze weersplegelen, S
meer ik hier Ywij" enm “cus® zeg, bedocl ik, sohrijver, daarmede W
de bedoeling en de verwachting, det de lezer daarmedc siohze
En slleen voor zover deze onbepaaldheid van de term "wij
. blijken tawﬁgnngrd,ww&.*vmnr zoverre de lezer tcn aansien
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;Qecmnstateripggp van overcenkomst en verschil (en andere waarne-
nger) met de serrijver instem’t, zal asan de betrekkelijkheidsvoorwaar-
¢ voldaan zijn. )

| semenvattende kunnen we dus zeggen, dat de door ons bedoelde (geens-
ine "onze", want geenszins nieuwe) methode bestaat uit de combinatie

en een monopsychische reductie met een betrekkelijkheidsprincipe. De
einctle zullen we veelal kunnen uvitvoeren met betrekking tot een per-—
o, die ten aanzien van een bepaalde groep van verschijnsclen als waar-
ey fungeert, Voor zoverre het waarnemingsverschijnsel bij die waar—
emer zelf Object van onderzoek is, fungeer® hij als procfpersoon med
kirskking tot cen "waarnemer ven de tweede orde®™ op wie de moncpsychi-
ke reductie den betrokken kan, enz. Tenslottc evenwel zullen we de ver-
forgeande reduntie tot een autopsychische mocten uitvocren., Het betrek-
i;ugkheidsbeginsal {meestal 'objectiviteitsels' genaamd) bestaat daarin
it wo 2an dezc autovsychische reductie generlei "absolute®™ betekenis
fekennen, mear dat we aan onze constateringen (van overeenkomst en ver-
bhil, e.a.) slechis in zoverre een praedicaat als b.v. 'wetenschappe-
$ik' toekennen, als we menen te kunnen constateren, dat deze door "an~
fre" waarnemers onder "gelijkblijvende" waarnemingsvoorwaarden "evenzo"
Grien (of zouden worden) gedaan, al zullen we - zoals uit de tussen aan-
Blingstekens geplaatste woorden reeds blijkt - ten aanzien van deze,
iy‘andere) "constateringsmeningen" z2lf uiteindelijk op onze eigen waar-
Jmingen aangewezen blijven,

1 In zoverre in de woorden, waarin een taaldaad vervat is, tot uitdruk-
#ne komt, dat de weergegeven verschijnselen tot waarnemingen (en andere
Emsarwordingen) ven de spreker zelf herleid zijn, zullen we zeggen, dat
Wze in autopsychische terminologie, of korter, in jik-tazl beschreven zijn,
| Teneinde misverstand te voorkomen, is het nodig, hieraan een esantal
hmerkingen toe te voergen,

1 Zoals in de woorden 'in zoverre.,...' weergegeven is, is het verschil
fussen 'ik-teal' en 'het-tasl' van graduele sard: de betrekkelijkheld tot
e wedrnemingen van de spreker kunnen min of meer expliciet, min of meer
hidelijk in de gebruikte woorden tot uitdrukking komen, Bij geen enkele
foordkenze echter is de autopsychische reductie volkomen weergegeven, en
1ii geen enkele is de persoon van de waarnemer volledig ge&€limineerd.

§, Het verschil tussen ik-taal en het-taal is niet op grond ven formele
briteria te constateren, b.v., het al dan niet optreden van het woordje
{ik', Dit hangt daecrmede samen, dat, grammatiksal bezlien, de persoons-
fomen van een werkwoord door een formele transformatie uit de onbepaal-
¥ vijs verkregen worden, maar dat signifisch gesproken de onbepaalde

#lis beschouwd moet worden een hogere graad van abstractie te bezitten

1 de porsoonsvormen. De grammaticus zegt: 'amare' betekent: 'beminnen',

B wordt verbogen: ‘'amo, amas, amat, smemus, amatis, amant'. Maar de sig-
§ificus zegty #Wacht even: bij het gebruik van de uitdrukkingen 'Jan be-
;ntg 'Piet bemint', 'Klaas bemint' kan ik wel een complex van overeen-

] tl%e waarnemingen vinden, dat door het woord '‘bemint' kan worden uit-
kt, door eenzelfde relatie verbonden met Jan, Piet, of Xlaas. Maar
het gebruik *) van de uitdrukking ‘'ik bemin' is de situatie geheel

rs, Weliswaar kan ik daar sourigelijke verschijnselen waarnemen als

2 eerstgenocemde gevallen, maar bovendien duidt de uitdrukking ‘'ik

n' een complex van gevoelens, verwachtingem; hoop en vrees ens. aan,
ik bij Jan, Pict en Klaas helemeal niet kan waarnemen, en dat ik

als het "wezenlijk{ beschouw, d,w.z. datgene wat mij er toe noopt
‘bemin' te zeggen., Van die gevoelens kan ik bij een ander alleen
tomen waarnemen, d.w.z. begeleidende verschijnselen (zeggen we
n bepaalde gevallen: blozen§ die 1k eventueel ook bij me zelf con=-
r, en die ik heel goed in "het-taal" kan beschrijven, masr dat is

t werkwoord ‘beminnen' niet de hoofdzaek.

isch bezien moet dus 'amo' als een geheel ander woord beschouwd

dan ‘amat' of 'amas', daar het een geheel ander verschijnselen-
x weergeeft, en 'smare' is een enigszins vaag en abstract "gemid-
daarvan, Voor zoverre bij zulk een werkwoord uitsluitend bedoeld .

ﬁwer e1ijkﬁ gebruik,4wei te verstaan, niat als oefenvoorbeeldje

L




s, de uiterlijk waarneembare symptomen weer te geven, zullen we het
rkwoord tot de het-taal rekenen, ook, als het in de eerste persoon ge-
fyruikt wordt., Deze specialisering van het-taal tot beschrijving van de
bredragingen van personen of dieren wordt 'behavioristische terminologie’
Yzercemd. Voor zoverre echter speciaal bedoeld is, de gevoelens zell weer
fie geven, die men niet kan wearnemen, mear alleen ondergasn, rekenen we
het tot de ik-teaal, ook als het in de twsede of derde persoon gehruikt
wordb. Bij zebruik in de derde (of tweede) persoon van zulk een werk-
woord in ili-tasl-betekenis treedt weliswasr zulk een ondergaan der ge-
tvoelens slechts in verzwakte en gewijzigde vorm op, met behulp van een
ioroces, dat de psychclogen met 'Zinfihlung' en de psycho-analytici met
l'iientificatie' bestempelen: men denkt zich zelf in de plaats van de be-
Itrokkene en stelt zich de gewaarwordingen vogr, die men dan zou hebben,
bit gewijzizd gebruik van ik-taal zullen we 'hij-tasl' of 'heteropsy-
fehische terminologie'ncement in de derde (of ITweede) persoon {enkelvoud)
| ?ransformear&e'ﬁﬁ~taal, waarbij men cen gewaarwordingscomplex niet
frechtstreeks erveart ("ondergaat") maor het zich door bemiddeling van
feen identificatieproces voorstelt, Tenslotte vermelden we nog kort,,dat
fhet gebruik van de eerste persoon meervoud, voor zoverre dit niet over-
fregend behavioristisch is %b,v. '‘wi] verirokken om 7.18', 'wij wonen in
Pederland', enz,) doorgeans eencombinatie is van autopsychisch gebruikte
feerste persoon enkelvoud met heteropsychisch gebruikte tweede of derde
fpersonen, (B.v, 'wij spelen juist zo fijn', 'wij, Nederlanders, houden
fer niet van, met onze gevoelens te koop te lopen' - tegenover b,v, het
fpeer behavioristische 'wij, Nederlanders, spreken weinig over onze ge-
froelens' -, enz,) Deze combimatie van ik-taal en hij-taal, grammaticaal
fretrensformeerd in de eerste persoon meervoud, zullen wij %) 'wij-taal’
%f 'massapsychische terminclogie' noemen (D. van Dantzig, 1947).
Pemenvattend dus: in eigenlijke zin: ‘amo' is ik-tasl, ‘amas' en 'amat!
pij-taeal, d.w.z, getransformeerde ik-taaly in oneigenlijke zin echter,
feaxbij alleen de "symptomen" weergegeven worden: 'amo', ‘amat' enz,
pehoren dan alle tot de het-taal, maar kunnen dan signifisch zuiverder
fmorden vertaald door 'ik schijn te beminnen', 'hij schijnt te beminnen',
nz. [

Een dergeiijke beschouwing kan over vele andere verba gehouden worden
flie in de eersve persoon gevoelens, verwachtingen, e.d, uitdrukken, B.v,
{om alleen de "hoofdvarianten" te beschouwen) 'ik wil...' in ik-tzal
eeft een complex van gevoelens en innerlijke voorbereiding tot activi-
feit weer (b,v, half- of onbewuste enervatie van spieren), dat geheel
botbreekt bij het designatum van 'hij wil...,' in het-taal, In het laat-
pte geval duid ik met de woorden 'hij wil,..' mijn waarneming van zijn
gedragingen {"behaviour") weer, tezamen met mijn taxatie dat dit gedrag
foelmatig zou zijn als hij het door mij vermoede doel "werkelijk wilde
Bereiken, welke uitdrukking door een ik-hij-identificetie betekenis krijgh
‘fraloog: 'hij begrijpt mij'! geeft b.v. mijn waarneming weer, dat zijn (be-
‘avioristisch waargenomﬁng reactie (het-taal) op mijn woorden geheel over-
‘kenctemt met degene die ik verwachtte (ik-toal), Anderzijds 'ik begrijp
' vetekent dat ik geen twijfel gevoel (ik-taal) aangaande de betekenis
F zijn woorden, en dat ik verwacht (ik-taal), dat hij zal toegeven
fet-taal), dat mijn reactie er op met zijn verwachtingen overeenstemt.
‘$is 'hij begrijps mij' is overwegend Ctehavicristisch (zijn reactie),

‘Jik begrijp hem' overwegend heteropsychisch (zijn voorafgaande verwach-
Flogen), Precieser ware te ze%genz tik meen hem te begrijpen: Merkwaar.
Hig is, dat de situatie geheel anders wordt, als de uitdrukkingen ont-
Pnnend gebruikt worden. 'Ik begrijp hem niet' geeft mijn gevoelens van
fzekerheid weer (omtrent deze gevoelens zelf ben ik niet onzeker). Dit

s dus autopsychisch. 'Hij begrijpt mij niet' daarentegen ware precieser
‘Ht te drukken door een heteropsychisch 'hij schijnt mij niet te begrij-
fen', daar ik slechts behavioristisch kan constateren dat zijn reaceie

L Dit ‘wij' is zelf 'wij-taal': het drukt de combinatie uit ven een
Phopsychisch voornemen met de autopsychische verwachting of wens, dat
¥t voornemen, tevens als voorstel bedoeld, door anderen acceptabel ge-
fht zal worden. Als het ik-tafi-bestanddeel al te zeer overweegt,
- fireekt mem van een 'pluralis majestatis'.
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t met mijn verwachting overeenstemt zonder dat ik weet, of deze af-
iikende reactie wel werkelijk een gevolg is van zijn niet-begrijpen

4 ij*’t aal) . .

| Pen karakteristiek voorbeeld van gebruik ven het-teaal in de eerste
brsoon enkelvoud is 'Ik heet Van Dantzig', of, nog duidelijker, 'Ik

en geboren te Amsterdam'; beide dingsn weet ik alleen van "horen-zeggen"
it van papleren wasr ik zo lets gqlezen heb (een geboorte-bewijs ‘b.v.?;
irecies eender als ik weet dat Napolédon te Ajaccio geboren is,

b, Uit het felt, dat het gebruik van ik-taal niéh noodzeskelijk verbonden

i met het gebrulk van het woord 'ik' (al is het er wel sterk mee gecor—
beleerd, hetgeen de naem »echtvaardigt), volgt ook, dat Ctto Neurath's
hoging, het gebruik ven introspectie (waarneming van het eigen bewust- |
ijn) tegen te gaan door het woord 'ik' te vermijden, geen kans van sla-
ben heeft. Deze poging is overigens ook deoor Bertrand Russell (1940,

boo 141~149) uitvoerig gekritisce-d,

|, Hefgeen hier gezegd is over aniere personen dan de spreker ("hij")

kc1dt evenzeer veor de spreker zaif op een ander tijdstip, Wanneer ie-
pend zegt 'Ik verveelde mij', dar ondergast hij de gevoelens niet meer
pechtstreeks, maar hij heeft er zog slechts de herinnering van over, Ten-
bevolge van de overeenstemming met het heteropsychisch gebruik van de

ferde persoon enkelvoud zullen wa het gebruik van de eerste persoon en-
kelvoud in andere dan de tegenwoordige HWjd ook tot de hij-taal of hetero=-
psychische terminclogie rekenen, in de onderstelling dat het hier enigs~-
gins metaforisch gebruik van de Berm 'heteros' {= de andere) niet tot '
wrwarring zal leiden. De term 'ik-taal! moet verder eigenlijk als af-
korting voor ‘'ik-nu-taal' beschoww:d worden. Zeer paraegnant is dit ver-
bchil door Mannoury in "Mathesis en Mystiek"™ uitgedrukt (p. 24):
Pk verwacht"is één woord. "Ik verwachtte® zijn twee woorden, Det spreekt!
Irmers 'ik verwachtte' beschrijft de aubopsychische herinnering sen de “
"heteropsychische™ verwachting, terwijl 'ik verwacht' de autopsychische
verwachting zelf weergeeft,

We kunnen nu tot een aantal conclusies en samenvattingen komen,
1, Het gebruik van ik-taal staat een volleffiger en nauwkeuriger beschrij-
ing en differentiatie toe dan het gebruik van het-taal. Ik-taal is meer
expliciet, doordat de betrekking tot een bepaalde waarnemer uitdrukke-
Lijker weergegeven wordt; het-taal is meer summier en deardoor eenvou-
Glger,

. Het gebruik van het-taal is vergelijkbaar met het cpstellen van een
axiomatisch systeem in de meetkundej dat van ik-taal met het betrekken
van te beschrijven fizuren qp een bepaald cobrdinaten systeem, Zoals

een axiomatisch systeem gelsoleerd blijft, zolang het geen interpreta-
tie gekregen heeft, hetzij in een empirisch gegeven, hetzij in een interw
mediair systeem, waarsan het met behulp van een betrekkingstesis (b.v.

sen codrdinatensysteem) gekoppeld is, mblijft ook de het-vaal geiso-
leerd totdat ze door autopsychische reductie op een bepaalde waarnemer
petrokken wordt. , :

| Het betrekkelijkheidsprincipe correspondeert in deze analogie met de
mogelijkheid, in de meetkunde een:eerste gegeven codrdinatensysteem door
ten ander te vervangen, met dien verstande,evenwel, dat een xieuw cocrdi-
tgnsgsteem in eerste instantie met tetrekking tot het eerstgencemde is
fastgelegd, ~ .

3. Het gebruik van ik~taal impliceert geenszins een "psychologisme", dat
Wl zeggen een andere {(m.n. hogere) waasrdering van bepaalde (zgn. psy-
;;isohe% verschijnselen dan andere (wateri&le of fysische), a fortiori
tiet een "psychisch monisme" of "solipsisme®, waarbij een als fundamen-
feel beschouwd praedicaat (t.w, "bestaanie™) alleen aan de eigen persoon-
ljkheid of het eigen bewustzijn wordt toegekend, en evenmin een over-
schatting van de waarde van de eigen psrsconlijkheid, ‘

. Met het oog op dit mogelijke misverstand .zijn de termen 'ik-taal' en
'sutopsychisch® door Mannoury niet zeexr gelukkig gekozen, dasr ze een .-
ipgestie in deze richting inhouden, Beter waren termen waarin de teﬁnﬁ“
e ling tussen "psychische" en "fysische" verschijnselen of tussen "ik"
@ "buitenwereld" niet tot uitdrukking is gebracht, daar de door ons be=-
foelde Spreeckwijze (die we bij gebrek aanbbeter door deze termen blijven
sanduiden) in het bijzonder geschikt is voor een beschrijving van ver-
fchijnselen, waarin de bovengenoewmde tegenstelling nog niet noodzakelijk
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ondersteld. Een term als 'perceptie~terminologie! (! ewaarwortings—
gl' of bij afkorting 'gewaar-taalt) aﬁ‘unitairg teréi%ologie’zou de

er bedoelde fundamentele spreekwijze waarin de dualistische tegenstel~
ingen nog niet opgenomen zijn, wellicht zuiverder weergeven,

Afgezien van het feit, dat Morris het gebruik wvan psychologische ter-
ologie principieel verwerpt en systematisch tracht te vermijden, en
ch zo volledig mogelijk op cen behavioristisch standpunt tracht te
gtellen, moet zijn werk als een hoogst belangrijke bijdrage tot de sig-
pifice beschouwd worden, Behalve in beschrijvingswijze (oyerwegend be-
bavioristisch tegenover overwegend autopsychisch) verschilt zijn werk
yan het onze door een enigszins andere probleemstelling en een enigs-
zins andere methode, Zijn probleem is de studie van "tekens", d.w.Z.
yan prikkels die op proefdieren of proefpersonen cenzelfde reactie te
peeg brengen als gewoonlijk het geval is met andere prikkels die in
pasu niet aanwezilg zijn, terwijl de significi meer aandacht wijden aan
je wijze, Waarop personen of dieren op de gedragingen van andere perso=-
‘fpen of dieren invloed trachten uit te oefenen, onverschillig of dit al
gon niet door bemiddeling van "tekens" geschiedt. Daardoor wijden de
feignifici meer aandacht aan de spreekaspecten van een tasldaad dan Mor-
ris doet, die meer belangstelling voor de hooraspecten heeft. Zijn me-
;hode‘bestaat voor een groot gedeelte uit het bestuderen van de reflexen
yan proefdieren bij op hen uitgeoefende prikkels terwijl de significi
voornamelijk, deels door directe waarneming, deels door identificatie
("hetero—introspectie") de relaties tracht te vinden tussen de wil van
een proefpersoon of proefdier, een ander tot zekere handelingen (of het
naleten daarvan) te bewegen, en de uitwerking die dit op deze proefper-
soon (-dier) heeft. Vgl. Morris' definitie van 'sign': "In these terms
it is possible to formulate more precisely a set of conditions sufficient
or something to be a sign: If anything, A, is a preparatory-stimulus
which in the absence of stimulus-objectis initiating response—seguences
fof a certain behavior-family causes a disposition 1in SOme Organism 1o
espond under certain conditions by response-sequences of thifd behavior-
amily, then A is a sign",

5. Afgezien van het feit, dat de behavioristen de aansluiting aan de
directie empirie alleen tot stand zouden kunnen brengen door ook het
{eigen waarnemingsfenomeen zelf te analyseren, hetgeen met behulp van
ik~taal moet geschieden, zijn zij vask, ook daar waar dit niet nodig is,
zeer inconsequent in het vermijden der ik-taal, hetgeen niet te verwon-
deren is, doordat zij de functie der beide beschrijvingswijzen niet
scherp kunnen onderscheiden., Zo gebruikt b.v. een fervent behaviorist
als Carrap herhaaldelijk termen die in de context alleen heteropsychisch
dus niet of althens niet op eenvoudige wi]jze, behavioristisgh} begrepen
kunnen worden. In de volgende citaten (Carnap, 1939, p.5) zijn de dui-

J delijke voorbeelden daarvan onderstreept,

I  "Whenever the people utter a sentence of the form '....ist kalt',
I where ',..' is the name of a thing, they intend to assert that the
f thing in question is cold." .

"A certain lake in that country, which has no name in English, is
usually called 'titisee'. When using this name, the people often
think of plenty of fish and good meals®, :

T the sentencé '...' serves to express the assertion that ....."

I 6. Tenslotte kunnen we dus vaststellen, dat tussen behavioristisch en

I sutopsychisch woordgebruik geen tegenstelling bestaat, maat dat deze
spreekwijzen elkaar sanvullen, In een meerderheld va? gevallen verdient
overwegend behavioristisch woordgebruik aanbeveling ), met name zolang
vragen omtrent de groandslagen van wetenschappen, de aard en de grenzen
I van onze kennis, en ons eigen waarnemingsproces niet in de beschouwing
f worden opgenomen, “en zclang de emoties en volities van onze medemensen
| uitsluitend als object van gtudie beschouwd worden, zonder enige poging

1y 'Verdient aanbeveling' is schijnbaar het-tasl, inderdaad echter o-
verwegend ik-tasl met een niet te verwaarlozen hij~taal, dus wig«ta@l—
bestanideel. Het ik-taal-bestanddeel wordt meestal door een 'n.m,m,' of
I 'm.i,'expliciet tot uitdrurking gebrecht,
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eze te beinvloeden (precieser: zonder dat we ons van enige poging, deze
s beinvloeden, bewust zijn).

odra echter deze grenzen overschreden worden, is het gebruik van (al

an niet expliciet als zodanig aangegeven) ik-taal met de varianten van
i~ en eventueel wij-taal onvermijaelijk. In deze gevallen verdient

‘% (n.m.m,!) asrbeveling, zichzelf en anderen ven de ik-taal bestand-
olen zo duidelijk mogelijk rekenschap te geven.

. Unitaire terminologie.

In het voorgzande zijn de tcepassingsmogelijkheden van autopsychische
erminologie, betrokken op een bepaazlide waarnemers(op een bepaald ogen-~
Lik) en van fysilalistische terminologie, waarin geen bepasalde waarne-
er expliciet %ot uitdrukking woerdt gebracht, met elkeaT vorgeleken,
ogemerkt werd reeds, dat als omvatiendete en fundamenteelste spreek-
ijze eigenlijk een terminologie nodig ware, waarin de duslistische
egenstellingen tussen "ik" en "buitenwereld", "subjeet" en:®Bcbjeetrls =
fysisch" en "psychisch" nog niet voorondersteld zijn, Hoewel een der-
elijke terminologie nog niet ontwikkeld is, en zich vermoedelijk ook
llerminst gemakkelijk zal laten ontwikkelen, willen we enkele Opmer-
ingen maken over de wijze waarop dit m.i., zou kunnen geschieden.

Vooraf willen we opmerkén, dat zulk een fundamentele terminologie
iet afzonderlijke onderscheiden waarneembaarheden moet weergeven, zo-
s wel eens voorgesteld is ("die gele vlek daar"), waarna dan de be-
chrijving van complexen van waarneembaarheden uit deze grondtermén zou
nnen worden opgebouwd, Een dergelijke poging tot opbouw zou allicht de
llusie wekken, dat het mogelijk ware, een adaeguate beschrijving van
sargenomen verschijnselen te geven, een bescﬁr%Sving-dua, ie het moge~
ijk zou maken, uit de woorden alleen de verschijnselen in alle volledig-
eid en gedetailleerdheid te reconstrueren. Het komt ons echter voor,
at dit een illusie. is, dat woorden nemelijk een waarnemingscomplex
lleen sterk verecenvoudigd, geschematiseerd kunnen weergeven, door enkele

vk de aandacht trekkende aspecten ervan te beschrijven, en dat zij
oor het overige alleen de functie hebben, aan de eigen ervaringen van
e hoorder te cppelleren, Weliswaar zou een aanhanger van de "adaegmatie-
eer™ kunnen opnerken, dat ieder complex van waarnemingen - voor zoverre
eze inderdaad =fzonderlijk waarneembaar zijn - in principe beschrijf-
aar is. en wel cndubbelzinnig,. Men ken zich inderdaad een afbeelding
én een één tussen woordcomplexen en waarnemingscomplexen geconstrueerd
enken, Maar wanneer men tracht een waarnemingscomplex, een kamer b.v.
et meubelen, boeken, e,d, volledig zoals dit b.v. visueel) waargenomen
ordt, te beschrijven, inclusief schaduwen, glimlichten e,d. zal bemer-
en, det dit "onregonnen werk" is, Het woordvormingsproces verloopt zo
eel langzamer dan het waarnemingsproces, dat lang voordat men een klein
gel van het waargenomene op een wijze beschreven zou hebben, die enigs-
' zing aan volledigheid doet denken, het waarnemingscomplex - b.v, door
een voorbijtrekkende wolk - al weer zo veel veranderd is, dat men weer
an voren af aan zou moeten beginnen, Een dergelijke "adaequatie-onder-
telling" ligt wel impliciet ten grondslag aan de opvattingen der lo=-
‘gisch-empiristen, die (ook al wordt dit niet expliciet ondersteld) doem
‘alsof wetenscheppelijk onderzoek gesplitst kan worden in twee gescheiden
' stadia: 1e. waarnemingen, 2e. formeel-logische analyse der waarnemings-
‘beschrijvingen, Daartoe is klaarblijkelijk nodig, dat de inhoud der
arnemingen volledig in hun beschrijvingen is overgegaan. Daarentegen
ijn wij van mening, dat de beschrijvingen, zoals gezegd, uitsluitend
‘san e eigen waarnemingsherinneringen van de hoorder appelleren, dat
buo functie dus een soort van relais ("druk op de knopﬁiﬁwerﬁﬁﬁg iss
en electrisch relais stelt in staat om met cen gering energieverbruik
n verbinding tot stend te brengen, waardoor een zeer grote energie in
rising gesteld kan worden (Men kan b,v, door op een knopje te drukken
en sterke dynamo in werking stellen). Deze energie is niet afkomstig

n het relais (van het op de knop drukken), maar moet vooraf door ande-
re energiebronnern geleverd zijn (b,v. door een waterval). Op analoge
wijze functioneert volgens onze opvatting een waarnemingsbeschrijvings
zi] activeert in de hoorder een complex van eigen waarnemingsherinnerin-
gen, en combinaties van brokstukken daarvan; Qe uitwerking die de waar-
nemingsgeschrijving bij een hoorder zal hebben hangt daarom slechts zeer
en dele van de gebruikte woorden, maar in hoofdzaek van zijn eigen :
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rroegere ervaringen af, Ook wanneer deze vroegere ervaringen bij een
root aantal onderzoekers in ruwe trekken overeenstemmen, en de ge-
bruikte woorden een geringe spreiding in hun hooraspecten hebben, is
idaarmede nog geenszins de analyse van de waarnemingsresultaten op grond
itan de woorden alleen, dus de uitschakeling van de waarnemingsherinne-
iringen mogelijk gemaakt, :

| Bezien vemuit dit gezichtspunt, zullen we dus de "grondwoorden" niet
leen z0 precies mogelijke maar een zo vaag mogelijke betekenis willen ge-
Wwen; we zullen ze geen concrete afzonderlijke waarneembaarheden, maar
pnvattende toestanden, stemmingen laten aanduiden, We denken b,v. aan
een woord, dat het complex van waarnemingen, gevoelens enamiere gewaar-
wordingen weergeeft van iemand die op een zonnige zomerdag in de vrije
netuur is, Wanneer we daarvoor b,v, het woord "zonnig" gebruiken, be-
doelen we daarmede de gehele "sfeer" aan te duiden, licht en warmte van
de zon, kwinkeleren van de vogels, geruis van de wind, gevoel van wel-
kehagen, enz, enz,, zonder dat daarin tussen "inwendig" en "uitwendig",
Pwsarneming®, "gevoel" en "gedachte", "fysicke" en "psychische" toestand
&.d., onderscheiden wordt. Zulke woorden CGienen dus alleen om groepen van
in of meer analoge tcestanden en situaties vagelijk aan te duiden. (We
gouden kunnen zeggen: 'toestand-gituaties', om de combinatie van een
Psubjectieve" toestand met een "objectieve" situatie tot uitdrukking te
brengen), Grammatiksal bezien kunnen we deze fase m.i. het beste door
afzonderlijke woorden enduiden, niet door gehele zinnen. En wel komen
m.i, vooral adjectieven in aanmerking, die docr een achtérvoegsel "-ig"
of "-~achtig" de vaagheid tot uitdrukking breungen: 'zonnig', 'ziekig',
'zingerig' (niet: 'zangerig'; neiging tot zingen e.d.), enz. Men zou
ook werkwoorden met een onbepaald voornaamwoord kunnen gebruiken, zoals
J. van Ginnaken in "De Roman van een Kleuber", 1922, pag 36-37 heeft .
ppgemerkti

"En.daarom moeten we, als het kind een horloge tita noemt, dit woord- |
Jje nog niet als den naam van het blijvend bestaande horloge verstaan,
maar als sen eigenaardig geluid, dat het kind een oogenblik hoort,
z0o0 ongeveer als:t het tikitakt, of er is getik! Piep, gebruikt bij
het hooren van een vogel, beteekent ongeveer: er piept wat of er is
‘gepiep! aap, gsbruikt bij het zien van een schaap, beteekent ongevees
het schaapt, of er is geschaap! Toel, gebruikt bij 't zien van een
stoel, beteekent ongeveer: het stoelt, of er is gestoel! Deur, ge-
bruikt bij het zien van een deur, betekent ongeveer: het deurt daar
of er is gedeuri hege bij het zien van vallende regen, beteekent
heel precies: het regent. Eeuw, gebruikt bij het zien van vallende
sneeuw, beteekent heel precies: het sneeuwt, Domn® bij het hooren
van rollende donder, beteeckent heel precies: het dondert of gedonder!
Met andere woorden: we kunnen de beteekenis dier losse woordjes, die
voor het kind een zin beteekenen, en die we dus gevoegelijk zin-
woorden kunnen noemen, het best benaderen, door ze met onpersoonlijke
werkwoordsvormen te vergelijken, want de verbeelding van het kind is
vol met de beelden, juist als de impressionistische schilderschool
op het doek pleegt te brengen: niets dan ocogenblikkelijke indrukken,
Verder heeft een kind ock nog geen volledige herinneringen aan
heele personen of dingen;, maar meestal slechts een voorstelling van
't een of ander opvallend onderdeel. We zagen al, dat de voorstelling
van baard of snor gewoonlijk het eenige is, wat een kind aanvanke-
lijk aan z'n vader ziet en voelt. De voorstelling, die dus aan het
woord papa vasigemaskt wordt, is niets anders dan de wvoorbijgaande
voorstelling ven een geziene of gevoelde baard en snor, Geen wonder
~dus, dat de dreumes, telkens -als hij ergens een baard of snor ziet:
papa, ze%t wat voor hem nog niets anders beteekent dan: het snort |
- Caar! of: er baardt wat, Hierdoor begrijpen we nu ook het gebruik van
~lejah voor oom Jan en hoerah, Iejah beteekent zoo ongeveer: het
comjant! of: gejuich! Want daar oom Jan dikwijls juichend de armen
in de Imcht stak, kan dit zoowel gezegd worden: bij het binnenkomen
van oom.Jan, als bij elke aangeneme wirassing, Hoec<Keesje varkens:
(Bch)aapies kon noemen, is nu ook duidelijk. Van de schaapjes in z'n
prentenboek had hij volstrekt niet alle fijnighedegugeaian, maar in
' '% vage alleen: een wit oveal met uitloopers naar er, Welnu, dat
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yrawdacdasr cook-weey op die boerderij, En hij zei dus, van zijn stand~
g
I
i

pont volkomen correct: (sch)aapics; want het schaspte daar! het wit-
ovealde in witloopers omiacg!

- Na de invoering ven zulke termen die dus herkenbare "toestand-situa-
fies® evoqueren, denken we als tweede fase combinaties van twee zulke
foestend-gituwtiss, b,v, door eenveudige juxtapositie (neast elkander
plaafsing) asugeduld, b,v. "zonnig-hongerachtig", e.d. Vervolgens zal
ek verdringen van één toestand-situatie door een andere kunnen worden
- wesrgogtven, waarblj onderscheid gemaskt moet worden tussen een lang-
zamg, "ijna onmerkbare, en een plotselinge verdringing, Dan kan tot een
differentiatie van tcestand.-situaties worden overgegsan door het weer-
‘geven van daarin vervatte afzonisrlijke herkentare delen ("parcellering")
2n van afzonderlijke herkenbare relaties dacrtussen, Eerst in dit sta-
dZan is het zinvol, tot zinsbouw over te gean: 'De hond blaft' duidt
de conjunctie {(eamenvoeging) 'honderig-blafferig' aan met een bepaalde
relatie tussen de samenstellende delen, b,v. de combiwmtie van een ge-
sichts—~ met een gehoorswaarneming, Voor zoverre de bovengenoemde "ver-
dringen" nog niet optreden, hetben deze zinren een affirmatief karakter,
De negatie heeft betrekking op de afzondering uit d¢ gehele toestand-
situatie ven een "werkelijkheidscomplex", onderscheiden van een "herin-
neringscomplex", dus op de bovengenoemde verdringing van één toestand-
situatie door een andere, waarbij de eerstgenoemde in de vorm van een
herinnering (later ook als een voorstelling) aanwezig blijft: 'Het re-
gent niet' betekent, dat de voorstelling of herinnering aan regen aan-
wezig is, en in een herkenbare relatie van uitsluiting ("onwerkelijkheid®
tot de rest van de toestandsituatie staat, Het heeft dunkt mij, weinig
zin, te vragen of de onderscheiding "werkelijk-onwerkelijk" op de nega-
tie moet berusten, dan wel of hebt omgekeerde het geval is,
Hetezilj voor, hetzij na de negatie kan ook de aarzeling in de vorm
~van een disjunctie (A of B?) worden ingevoerd, terwij e parcellerin%
~behalve tot de onderscheiding ven "werkelijk" en "onwerkelijk" ook tof
~ het onderscheiden van een "ik-" en een "om-complex" volgens Mannoury's
 terminologie aanleiding geeft, d.w.z. van een blijvend en een verander-
- 1lijk deel van de toestand-situatie, Eerst op grond daarvan wordt de on-
derscheiding van "ik-" en "het-taal", van "fysikalisme" en "psychologie",
van "gsubject” en "object" zinvol. Op de verdere fasen kunnen we nog min-
der ver ingaan dan op de reeds genocemde, We vermelden b,v, de invoering
van Ge algemene negatie (Mannoury's uitsluitingsnegatie), b.v. 'nooit’,
‘niemand' 'niets, 'nergens', 'uitgesloten', 'absurd’, e.d., ter aandui-
ding van een verdringing of althans losmaking van het werkelijkheidscom#
L plex van een bijzonder hardnekkig bestanddeel daarvan en van de alge-—
i mene agsertie, die eigenlijk een dubbele uitin%snegatie is, b.v. 'alles!
| (= niets niets, 'overal' (= nergers niet), 'alfijd’ (= noocit niet) e.d,
| Toorts de vocrwaardelijke bevestiging, de logische implicatie: (altijd)
{als A, dan B, de tijdstermen (die wellicht al in een vroegere fase be-
§ nodigd zijn) als fverleden', ‘toekomst', 'mm', 'vroeger', 'later', enz.
{ de causaliteitstermen ('doordatt, 'tengevolge van', 'oorzaak', 'gevolg',
{ e dcelmatigheidsterminelogie (‘'opéat’', 'omdat', 'doel’, 'reden’, ‘aan-
{ passing’) s de wilsterminologie, enz. ensz.
| Tenslotte vermelden we de meta-gystemen, waarin pver andere taalver-
chijnselen, over het gewaarworingsproces bij anderen (hij-tasl, wij-
aal) en one zal: gesproken wordt, s
- Voor een deel kan deze successieve opbouw van de teal aan de hand van
rmeel-logische, syntaktische en semantische onderzoekingen worden ge-
oerd. In het oijzonder in de latere fasen is dit het geval, Overigens
eeft de hier in ruwe trekken geschetste rangschikking, die eigenlijk ,
‘hoofdzaken met de "tealtrappen" van de Signifische ﬁring’awaraamm#@m& ,
wel evenmin als deze tot volledige uitwerking zal konen, niet nocdza-
ik het karskter van een systematische opbouw: zij k& er wel ook
g@n classificatie van de)versghil%anﬂg ind&a gewone ‘ omende
dgroepen \woordramilies”) worden beschouwd, ' R e
enslotte wil ik nog vermelden, dat Mennoury, ondanks let feit, dat
elvuldig psychologische termen voorop stelt, toch eigenlijk
aire" terminolcgie van het type der hier vluchtig :
n dat ook -zign “autopsychische" terminologie als zodwn

evat .



. Samenvatting en aanvulling van begrippen en methoden van betekems~
Onderzoeh.

g ‘ : Sign. 64.
6

o g

1, Object van onderzoek in engere zin: onderzoek van woorden en woord-
{systemen ten aanzien van hun gebruik, de oorzaken resp. redenen en de
volgen resp. doeleinden daarvarn. In ruimere zin: onderzoek van han-
delingen ("verstandhoudingsdac en", in het bijzonder "taaldadaen%)?),
vaerdoor bepaalde sudbjecten (mensen, groepen van mensen, soms ook die-

ren) metaforisch afgekert: de sprekex(s), iuvloed op de gedragingen van
‘ahdﬂrc subjecten, de hscrdar(s), uiivnefenen of trachten uit te oefenen.
(Onder 'andere subjecten' wordt mede veretzan een zelfde subject op
andere tijdstippen).

2. Algemehe methoden van onderzoek.

Analytische methode!): door waarneming en cnderlinge vergelijking
van verstardhoudingsdaden hun ocrzaken (redenen) en gevolgen (doelein-
den) op te sporen en na te gaan in hoeverre de gevolgen met de verwaci-
tingen Gienzaangaarde bij sprekers en hoorders overeenstemmen.

Bij gebreke van rechtstreckse waarnemingsmogelijkheden zal men zich
tot ."ged,achtek-experimenten" beperken, waarbij fragmenten van waargeno-
‘ménverstandhom’tingsdaden hergroepeerd worden tot een verstandhoudings-
daade ' ‘

Synthetisohe methode?): in gevallen waarin de onderzoeker discre-
pantie van gevolgen en door sprekers en/of hoorders verwachte gevol-
gen meent waar te nemen, woorden, en wijzen van woordgebruik en woord-
verblndlng voor te stellen, wearvan hl;; grotere cvereenstemming ver-
wacht.

Kriterium voor lntersub;;ectleve brulkbaarheld der analytische metho=-
ﬁe: intersubjectieve overeenstemming aangaande da‘ waargenomen verstand-
hﬂudingsdadan en hun ceusale (finale) relaties met andere gedragingen
@erk betrokken subjiecten.

; Kr’iterium' voor intersubjectieve bruibaarheid der synthetische me-
fhcrde, aa.n't;*aarding door spreker(s) en hoorder(s) van de door de mnder-
zoeker vocrmestelde wijzen van woordgebruik en intersubjectieve uﬂnata~
tering dat een daarop volgend analytisch onderzoek de’ door de onderzot-
er verv*achte gro—tere overzenstemming vertoont.




» Signa 65.

3» Methode der signifische reductie®)

De woordenschat van een taal wordt ingedeeld in een aantal "taal-
trappen's Op de eerste (zgne "laazste") trap komen de zgn. zuivere
"grondwoorden", d.w.z. woorden uit de kindertaal, "wier kennis het
kind niet door bemiddeling van andere woorden, doch enkel door aanwij-
zing en navolging is bijgebracht! Op elke volgende trap komen woorden
die gedefini&erd kunnen worden met uitsluitend gebruik maken van
woorden der voorafgaande ("lagere") taaltrappen.

De corspronkelijke Signifische Kring onderscheidde 5 taaltrappen:
Grondtaal, stemmingstaal, verkeerstaal, wetenschappelijke taal, sym-
bolentaal.

Hoewel de volledige lexicologische indeling met bijbehorend defi-
nitiesysteem, zoals de opstellers zich dus oorspronkelijk gedacht had-
den, waarschijnlijk wel onuitvoerbaar ( en althans niet ondubbelzinnig
bepaald) zal zijn, is de methode voor beperktere doeleinden zeer wel
bruikbaar. Men onderzoekt dan de verschillende definitiemogelijkheden
van een beperkt aantal woordens De methode is vooral van belang, in-
dien men kan constateren, dat onder de definiérende woorden steeds
woorden voorkomen, die bepaalde kenmerkende eigenschappen bezitten
(bev. wilswoorden, vgl. 8). Men past de methode toe door een reeks
vragen van het type van " Wat bedoel je?" "Wat is dat?" e.ds te beant-

weorden totdat men op niet door woorden definigertare woorden (grord-
woorden) sluit,

4. Synthetische definities.

a. Een analy'tische definitie “)is een samenvattende beschrijving
van waargenomen spraakgebruik. ‘ -

Een synthetische definitie *) is een beschrijving van spraakgebrulk
dat de spreker denkt toe te passen ev. gepaard met een voorstel, dat
0ok anderen dit spraakgebruik zullen toepassens, ' “

Ben analytische definitie kan ten aanzien van haar juistheid, een
synthetische ten aanzien van haar bruikbaarheid getoetst worden. Boven-
en onderstaande deflmtlas zijn synthetisch,

b, De spreekaspecten *Y van een verstandhoudingsdaad zijn haar be-
trekkingen tct ( door de spreker of/en door anderen waargenomen) er aan
‘vﬂurafgaande eigenschappen b.v. gedragingen van de spreker of/en van
&mieren, voor zoverre deze geacht worden in causaal verband tot de
Verstandhoudlngsdaad te staan. Hiertoe behoren o.a. de verwachtingen
van c‘xe spreker met betrekking tot de reactle van de hoorder, zijn

-) G.«Mannoury, L.EJJe Brmuwer, H.J.F. Borel, Frederik van Eeden, 1919.
{’) Geo Manﬁoury, 1925, onder de benaming sprsek-—' resp. *honrwb&takama“

E Ygl‘ ook reeds e




Sign. bo.
herinnering aan vroegeretaaldaden, waaruit die verwachting voorkomt,
€.8+y maAr ook de waarneming van de spreker door de hoorder, diens
|verwachtingen omtrent wat de spreker zal gaan zeggen, enz. (Spreek-~ .
aspecten bij de hoorder).

De hooraspecten 3) van een verstandhoudingsdaad zijn haar betrekkinge..
tot erop volgende eigenschappen van de hoorder of/en anderen, voor zo~
verre deze geacht worden o,a, de herinneringen, verwachtingen, gevoe-
lens, e.d. die bij de hoorder door de waarnemingen van de woorden

van de spreker opkomen, maar ook b,v, de indrukken, gewekt bij derden,
1die de verstanihoudingsddaed of haar gevolgen waarnemen (indirecte
hoorders, b,v. de lezers van een kranten-interview), en de waarneming
door de spreker van de reactie van de hoorder, en de gevolgen van deze
waerneming (hooraspecten bij de spreker).

c. Betekenis-spreiding *) van een woord (of woord-combinatie):
variabiliteit van de spreek- en/of hooraspecten van verschillende taal-
daden, waarin het beschouwde woord op overeenkomstige wijze gebruikt
wordt.

De spreiding is niet meetbaar gedefiniéerd, slechts ruw taxeer-
baar ("grote"™ en "kleine" spreiding).

Soms wordt de spreiding asnzienlijk verminderd door toevoeging van
gen bepaalde contekst (b,.v, betrekkelijheid tot de gewaérwordingen
van een een bepaslde persoon, of tot een bepaald waarderingsschema).,
Wordt deze achterwege gelaten, dan spreken we van spreiding door on-
volledigheid,

5. Methode(analytisch) ter opsporing van betekenis~ spreiding ("exhaus-
tie methode®) %): onderzoek ( empirisch of door "gedachte-~experimenten)
zoveel mogelijk&verschillende gevallen, waarin het beschouwde woord
wordt gebruikt, speciaal met betrekking tot de spreek-en/of hooraspec-
ten, Een omvangrijk experimenﬁeel onderzoek van deze aard met betrek-
king tot het woord 'waarheid' is door Prof. Arne Ness te Oslo (1938)
verricht.
‘Methoden (synthetisch) ter vermlnderlng van betekenis=spreiding:
49, zoveel mogelijk vermijden van woorden met grote ("grote") sprei-
dings a9, vermijden van spreiding doox onvolledigheid door zoveel
mggellgk de betrekkingsbasis te ‘vermelden; 3 . "woorddiferentiatie”
) d.w.z, het invoeren van nieuwe termen voor afgonderlijke aspecten
of fanctires van eenzelfde woord, (Opmerking: indien hiertoe reeds
‘ﬂfestaande woorden worden gekozen, b.v. metaforisch uit andere gebie-
den worden opgenomsn, kan hun spreiding vergroot worden.)

.-.-u- e et T e S

g D. van Dantzig, 1938. Vgl. ook reeds °).
t§ D, van Dantzig, 1927, .
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¥ethoden (synthetisch) tervermeerdering van betekenis»spreiding.

1°, toevoegen van onbepaaldheidstermen ('min of meer', 'in zekere zin',
‘tot op zekere hoogte', e.d.); 2° metaforiseh gebruik van woorden in
in gevallen Gie buiten hun normale spreldlngsgebied vallens (Ormersicy
vermeerdering van spreiding is soms doelmatig, 1° ten einde een door
de spreker vermoede en ongerechtvaardigd geachte mening van de hoorder
weg te mnemen, als zouden de betekenis ondubbelzinnig bepasld zijn,
weshalve hij de spreiding-niet zo zeer vergroot als wel~ expliciet tot
uitdrukking brengt; 2° ten einde ep overeenkomst: in sommige opzichten
of met betrekking tot sommige fuucties bij verschil in gebruikelijke
terminologie de aandacht te vestigen. In enkele gevallen kan de metho-
de zéér verhelderend werken; als eckter b.v. de metaforen in algemeen
gebruik komen - "afslijten" - leidt de spreidingsvermaérdering veelal
tot onbruikbaarheid op tot code-karakter van de bedoelde woorden.)

AR d

6. Gegradueerde en ongegradueerde spreekwijze 7)
§§ggadueerde;(of"relativistische") terminologie ("min of meer"-termi-
nologie): wijze van spreken, waarbij de spreker zoveel mogelijk expli-
ciet melding maakt van verschijnselen, die aan de algemeen-geldigneid,
de nauwkeurigheid en de graad van zekerheid van zijn uitspraken arbrevk
doen, in het bijzonder ook door hun betrekkelijkheid tot bepaalde emo-
ties, volities, verwachtingen te doen uitkomen.

Ongegradueerde (of "absolutistische") terminologie ("ja of neen"-
terminologie): wijze van spreken,waarbij de spreker zoveel mogelijk
vermijdt, melding te maken van verschijnselen, die aan de algemeen
geldigheid, de nauwkaurgheid on de graad van zekerheid van zijn uit-
spraken afbreuk zouden kunnen doen. |

Methode (analytisch) ter omzetting van ongegradueerde in tegengesteld-
ongegradueerde terminologie: tracht gevallen op te sporen of te be-
denken, waarin van ongegradueerde uitspraken (afzonderlijk of in com.
binaties) de negatie door degelfde of door andere sprekers met even-
grote stelligheid geponeerd zou worden.

‘Methode ter omzetting van ongegradueerde in gegradueerde terminologie
(anaiytiseh): 1°, tracht gevallen op te sporen of te bedenken, waarin
‘duiﬂelijk'twijfel bestaat ten sanzien van de algemeengeldigheld, de
‘ﬁauwkeurigheid en/of de graad van zekerheid der te onderzoeken uit-
)épraken, 2°, Tracht een keten van gevallen op te sporen nf te bedenken
{laldende van de beschouwde uitspraak tot haar negatie, waarvanm elk
ba&a? onmerkbasr weinig verschilt van het voorgaande. De algemeen-
~mmgeli3kheld van toepassing dezer methode is door Mannoury uitgesprc-
ken en als 'graduallteltsbeg1nsel' aangeduld. :




Sign. 68,
Methode (synthe%isch)ter omzetting van gegradueerde in ongegradueerde

termlnolOgle ("formallserlng") kies (bij voorkeur engiszins in over-
eenstemming met bepaald Spraakgebrulkgln‘een gradualiteitsketen als
zoeven onder 2° genoemd, enkele opeenvolgende zo twijfelachtig mogelijke
gevallen, spreek af, deze (en zo nodig nng enkele aangrenzende) verder
buiten beschouw1ng te laten, en voor alle aan &én zijde gelegen geval-
len haar negahle.te aanvaarden. Het "absolute" karakter der aldus ver-
kregen uitspraken geldt voor wie (resp. zolaag men) zich aan deze af-
spraak houdts Globale herkenningswiddelen van ongegradueerde terminolo-
gie: 1°, zelfbeVestlglng ("Het val’ niet te betwijfelen, date. ")
vooral alg deze min of meer overbodig is; 2" enbeperkte algemeenheids-
woorden ("al,‘“altlad" "nooit", “nergens", enz.), vooral als deze

nog Van.versterklngen voorzien worden ('absoluut zeker', 'volgemaakt
algem@en' tabsolute waarh31d', e.ds)s Beide verschijnselen zijn veel-

al aanWlJZingen, dat enlge graduéring bij de spreker opkwam, maar door
hem onderdrukt werd.

Uit het "gradgallteltsbeginsel“ dat m.i. veeleer een empirisch toets-
bare { en miia empirisch in voldoende mate bevestigde) uitspraak dan
een "beginsel" inhoudt, volgh dat ongegraducerde terminologie eer ver—
eenvoudigdé (“elliptische“, t.w. door onvermeld laten van twijfelge-
vallen verkregen) gegradueerde termlnnlogie is, In sommige omstandig-
heden, be.v. bij heftige gemnedsbeweglng ¢f in kritieke situaties is
het gebruik van ongegradueerde terminologie onvermijdelijk.

T+ Betrokken en onbetrokken terminologie.

Betrokken terminologie: de wijze van spreken, waarbij de beschreven
verschijnselen zoveel mogelijk zijn uitgedrukt in de waarnemingen en
fandere gewaarwordingen van een bepaalde persoon, bavi de spreker
("monopsychische terminologie® vgli"la vie vue & travers d'un tempére-
mant") meer {in net bijzonder van de signifische andergoeker (rauto~
psychische terminologie'). ?an een in betrokken terminologie gestelde
tealdaad, blijkt dus uit de formulering reeds, dat de aspecten voor
een bepaald persoon in hoge mate verschillend zijn in de gevallen waar-
in hij wel, resp. niet de persoon is op wie de taaldaad betrokken is.
{B.v, 'A ziet een schip' geeft voor A heel andere waarnemingen waar —
Tan, zman ge31chtswaarnem1ng van het schip - dan veor een ander per-

V n7B, b.v. diens gehoorwaarneming van A die zegt ‘ik zie eaafachip').
Oubetrokken terminologie: de wijze van spreken, waarbij slechts
5fsnbjectief~Waarneembare verschijnselen expliciet vermeld worden.
B4V, 'A's huis staat in brand!, zonder dat over A's hoop en vrees
‘geggfnkan wordt;'A valt', zonder dat A's pijn vermeld wordt; 'A zegt ,
'ween schip 21et', enz.)




- Mevuovue Ter (geaeelteliljke) transformatie van onbetrokken in be-
trokken terminologie: tracht de spreker te bewegen, een voortgezette
reeks vragen van het type van "Hoe weet je dat?" te beantwoorden,
waerdoor hij genoopt wordt, precies weer te geven, wat hij zelf waar-
genomen heeft, verwacht, gevoeld enz., of beantwoord deze vragen zelf
met behulp van een gedachte-experiment.

Methode ter (gedeeltelijke) transformatie van betrokken in onbe~
trokken terminologie: tracht zoveel mogelijk intersubjectief waarneem-
bere verschijnselen sp te spufen, die met de gewamarwordingen van de
"spreker" gecorreleerd zijn.

. Beide methoden kunnen slechts zeer onvolledig worden toegepast,
b.v. met betrekling tot enkele termen. Tracht men in deze consequentie
te bereilen, 4an worden beide formuleringswijzen door hun grote om-
VEGLZ Onbruikbaar. :

De betrokken terminologie komt globaal overeen met Mannoury's "ik-taal
of "ik-nu-teal", ("mono" en "autopsychische taal"), de onbetrokken

met Carnap‘s "fysikalistische taal®, "protokolzinnen" en Mannoury's

 #00r zoverre ze Op mensen en disren wordt toegepast

t.de "behavioristische® (door Mammoury "hij-taal" genoemd) in plaats
van de "psychologische® {"mentalistische" e.ds). )

Globaal herkenningsmiddel voor bestanddelen van onbetrokken termi-
nologie: naar de vorm preciese ruimte - tijd - aanduidingen, causali-
teitstermen (‘'oorzaak', 'gevolg'), reflexologische en behavioristische
termen ('prikkel', 'reactie', enz.)3 van betrokken terminologie:
psychologische termen (B.v. ‘zien', 'horen', 'gevoelen', ‘'denken',
'vermoeden', 'willen', ‘'herinnering', ‘'verwachting', enz.), voor zo-
verre niet behavioristisch.gedefinieerd, en termen, die daaruit zijn
~afgeleid (b.v. 'waarheid', 'kunnen', 'mogelijk', enz.), m.n. finali-
teitstermen ('doel:r, ‘middel').

In de hier gegeven omschrijvingen is soms (be.v. in 1) een betrokken
naast een onbetrokken formulering vermeld, terwijl ze ook wel - zoals
gebruikelijk, maar niet zeer wanselijk is - door elkaar gebruikt wer-

~den (b.v. in 2 ‘'gevolgen' en ‘'verwachtingen').

Moeilijkheden ontstasn doordat 17 "intersubjectief" geachte wit-
~ spraken veelal slechts door een beperkte groep van subjecten aanvaard
worden {(bsv. "wetenschappelijke onderzoekers", die niet tot een of meex
paalae poli%ieke, godsdienstige of filosmfische groepen behor:n),
' &00rdat Sestanddelen,van betrokken terminologie in naar de vorm |
srokken terminologie doorgasns niet door grammatikale en syntak-
analyse; maar slechts door voortgezet betekenis-onderzoek opge-
~Wwearﬁ‘kunnen worden. Daarbij blijken'veelVUldig formeel onbetrokken

aka daarvan heb ik de term 'hij-taal! juis
mmaggrlaving toegepast, deW.z. Op grammatikaal in de rﬁiw
}7 getransformeerde "ik-taal", waarbij men de SEWaATWO i
e men z1ch voorstelt te zullen hebben, wanneer men 1ln
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_aﬁtspraken in hoge mate op vrij beperkte groepen van subjecten betrok-

‘ken te zijn. D1t hectt bilj de behavionisten "fouten" ten gevolge, d.w.z,
jonbemerkte resten van betrokken terminologie.
Met betrekking tot psychologische termen doet men m.i. goed vierer -
lei woordgebruik (minstens) te onderscheiden, t.w.
19 ‘introspectief (b.v. 'Ik zie een gchipt);
2% vehavioristisch (b.v. 'Hij gedraegt zich als iemand die een schip
" ziet'), waaronder in het bijzonder: '
3% meta-taal (bev. 'Hij zegt, een schip te zien');

4° hetero-introspectief (getransformeerdtik-taal)(b.v. 'Het komt me
- voor dat hij een schip ziet').

De behavioristen menen 1° en 40 te kunnen ontberen. Dit is slechts mo-
~1gelijk, als zij de gedragswaarneming, de woordwaarneming en de consta-
tering van overeenkomst ('als iemand diew...') onbetrokken.formuleren,
@ﬂ.w.z. deze betrekken op waarnemingen, waarvan stilzwijgend ondersteld
lwordt, dat zij in hun waarnemingsresultaten overeenstemmen. In verband
daarmede bezit de cnbetrokken formulering veelal een ongegradueerd
("&bsolumlstlsch“) karskter. Overigens kan men wel de introspectieve
formuleringen vermijden (vgl.:'een golf van verontwaardlgiﬁgéin mi j
&op', alsmede O. Neurath's protokolzinnen); van belang is het onderzoek
wiens (en/welke) waarnemingen en/of andere gewaarwordingen in de woor-
den worden uitgedrukt. | |

'i Methode ter analyse van een tekst, waarin iemand (A) zekere psycho-
logische uitspraken omtrent een ander (B) doet. Tracht (vacr zoverre
dit niet uit de tekst blijkt gissenderwijs) na te gaan: 1° op welke
~|gedragswaarnemingen van B door A deze ultspraken berusten, 2% welke
woordwaarnemingen daaronder voorkomen, 30 in hoeverre A op nietvermel-
lae herinneringen aan vroegere waarnemingen steunt; 4% in hoeverre A's
verwachtingen meesprekens 50 in hoeverre A hetero-introspectie heeft
}ftpégepast; 6° in hoeverre gijzelf dit met betrekking tot A gedaan hebt.
‘Tracht‘dit alles zoveel mogelijk in Uw analyse van de tekst expliciet
,fweer te geven, a) in betrekken (autopsychische), b) in onbetrokken
\(”fy81kallstlsche")formulerlng.

Wc&rdfuncties.

Wﬁ*enderscheiden indicatieve, emotieve (emotfﬁele), volitieve (voli-
. en formele wocrdfuncties §). Verschil signifische t.&.V.

,sijk semantische onderzoekingen: deze enderscheidde alleen

t gebruik

: functie~




| S51gne [1a
Ch.VW. Morris (1946).

We beschouwen telkens eerst weorden in welker gebruik één der woord-
functies sterk overweegt.

A. Overwegend indicatieve woorsden zijn woorden welker betekenis door
aanwvijzing kan worden verklaard (indicatieve grondwoorden) of met be-
hulp van zulke woorden kan wnrden beschreven (afgeleide indicatieve
woorden). (Overgrote meerderheid van alle weorden buiten contekst).
Indicetieve woordfunctie: betrekking tet nbjecten van intersubjec-
tieve constateringen van overeenkomst en verschil. In psychologische
termen: tot gewaarwordingen van herkenning en onderscheiding.

Methode *oor opsperen van indicatieve functie: onderzoek door waar-
neming van woordgebruik in gesproken geschreven taal (of bij gebreke
van mogeliljkheden door empirisch onderzoek: deor "gedachte-—experimen-
ten") van constateringen van overeenkomst en verschil ten aanzien van
het door de te onderzoeken wsorden in zoveel mogelijk verschillende
“gevallen weergegevene ("exhaustie-methode").

Van belang is verder de fijnere onderocheiding: in hoeverre worden
door gebruikte woorden waarnemingen, herinneringen, dan wel verwach-
tingen weergegeven ? Voor zoverre het laatste het geval is, spreken we
van expectatieve functie. Daarbij treedt doorgesans aanzienlijk grwtere
- spreiding op dan bij de andere indicatieve functies in de regel het
geval is. Dezg furctie overweegt n.a. in woorden als 'kunnen' 'moge-
1ijk', e.d. en daaruit afgeleide wnorden (b.v. woorde?h ....baar');
("Voor wie mogelijk?" "Voer wie waarneembaar?" enz.). Om deze betrekke-
‘1ijkheid te deen uitkemen is hier een betrokken formulering op haar
' plaats. |
EB. Overwegend emotionele woorden: woorden, welker gebruik meestal door
gimltatle (veelal met behulp van gebaren) wordt aangeleerd, en slechts
1 in bijzondere gevallen kan worden "verklaard", t.w. wanneer spreker
en hoorder overeenkomstige sterke emoties endergaean, of bij een derde
| zeer sterke, zich in ongewone gedragingen cf gebaren uitende emoties
WaarnEmen (emotionele grondwoorder, b,v. 'lekker', 'mooci', 'lief', enz.
| en hun tegengéstelden). Emotieve functie van woorden: betrekking tot
7persoon113ke waarderingen van spreker en/of hoorder. In psychologische
Ftermen-'betrekklng tot affecten (gewaarwordingen van "lust" en "onlust¥
overwegend emotionele woordén ¥allen vrij duldelijk in twee geschei-
grbepen uiteen (woorden met "positieve" en met "negatieve" lae-

;Ren die éen ondubbelzinnig "tegengestelde" bezitten worden in
' bepaalde conteksten, bewust of (vaker) anbewust metaforisch met over-
 wegend:emotipnele‘functie gebruikt ('hoog', 'laag', ‘groot(s)', 'kleinf
f’d59951~fﬁyﬁerﬁlakkig' enz.) . ‘

-



& Magiie (G
fMﬁthode ter opsporing van emetionele woordfuncties: affecttransforma-
éﬁig 9): zoek gevallen waarin de bedoelde termen gebruikt worden bij de
§schrijving van situatie die sterke affecten bij de spreker opwekken,
%en'vergelijk die met de beschrijving van dezelfde of gelijksoortige
situaties door personen bij wie zij‘de tegengestelde affecten opwekken.
5Bij cuige oefening kan men zelf met behulp van "gedachte-experimenten"
de transformatie meestal uwitvoeren.

Voorbezlden van politieke termen: 'vrijheidsstrijder' ='opstandeling';

‘collaborateurs'-goedwillende elementen's ‘gezagshandhaving'-onderdruk-
king'; enz.

gC. Qverwepgend volitionele termen (wils-woorden): woorden welker gebruik
fwordt sangeleerd in situaties (of didektische imitaties daarvan), waar-
in de spreker (veelal met sterke intonatie en begeleidende gebaren) zijn
zeer sterke verwachting te kennen geeft, dat (soms hijzelf, maar mecstal)
de hoorder bepaalde omschreven handelingen zal uitvoeren of nalaten
(valltlonele grondwoorden, imperatieven). Vexlitieve functie van woorden:
*hun betrekking tot "volities" (zeer sterke en bepaalde eigengedrags-
verwachtlng 2n, gepaard gaande met innerlijke voorbereiding tot handelen)
van spreker en/of hoorder. st bekd s ovirzusesins vodihinasle feomoleosorole sworolin st le ard,
Woorden met overwegend volitieve functie kunnen alecht§V(;ﬁodalltelts~

$woorden"' ‘moeten', 'mogen', 'kunnen'). E

'De volitieve functie ken veelal niet wuit de grammatikale en/of syn-
taktische vorm der .ebruikte woorden en zinnen worden afgelegen. 2ij
word+t doorgaans opgespoord met behulp van de methode der signifische
reductie (vgle. 3) en met behulp van een analyse als aan het einde van

1 gegeven, Belde methoden hebben een overwegend synthetisch karakter.

?Een meer empirische (analytische) methode is: vervang een of meer uit=-
?ﬁspraken door hun ontkenning, en onderzoek hoe de proefpersoon daarop
freégeert. Ga in het bijzonder na, of deze ontkenning (of de ontkenning
'van praemissen van de oorspronkelijk uitspraken) heftige afweerrcacties
| oproepte

D. Formele functie (blijft hier onbesproken).

9. Béfekenisonderzoek zelf, alsmede de keuze ener methode hezit zelf ook
emotieve en volitieve functies. Nodig is evenwel het onderscheiden van
‘”dlit*es met betrekking tot het onderzoek, en zulke met betrekking tot
&e rmsultaten daarvan, resp. tot ds onderzochte uitspraken zelf. Deze

» '% Ye treden vooral impliciet op 1° bij synthetische definities en
;gkzngen, 2% bij het gebruik van ongegradueerde terminologise,

bij owbetrokken formuleringen.




